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Resumen executivo

Colombia fortalecié su sistema de planeacion en la década de 1950s y para 1990 decidié complementar el
sistema con el monitoreo y la evaluacién de su politica publica. El Gobierno de Colombia, encabezado por el
Departamento Nacional de Planeacién (DNP), ha reconocido desde hace mucho tiempo que los resultados
de las evaluaciones son una fuente valiosa de informacién para una mejor gobernanza y una herramienta
para la rendicién de cuentas ante la ciudadania. Sin embargo, a pesar del desarrollo y generacién de evalu-
aciones en un amplio espectro de sectores y ministerios, los resultados de las evaluaciones no se utilizan en
su mdximo potencial. Lo anterior ocurre también en diversos paises.

La evaluacién que presentamos aqui alimenta el proceso de mejora continua. Se basa en entrevistas de
primera mano con actores clave, asi como en diagndsticos previos preparados por el CONPES 4083 en 2020
y por el indice Nacional de Capacidades de Evaluacién (INCE) en 2020-2022 para identificar las barreras
mds importantes que impiden un mayor y mejor uso de la evidencia generada por el sistema de evaluacién
de Colombia. Los hallazgos apuntan a formas de mejorar el uso de los resultados de las evaluaciones entre
los responsables de la toma de decisiones, administradores y ciudadanos en general.

La Global Evaluation Initiative (GEI) realizé esta evaluacién utilizando herramientas de diagnéstico de su
Monitoring and Evaluation Systems Analyisis (MESA) y en estrecha colaboracién con la Direccién de Segui-
miento y Evaluacién de Politicas Publicas (DSEPP) que representa al DNP del Gobierno de Colombia.

El uso actual de la evaluacidon: Fortalezas y debilidades

El andlisis comparativo de los sistemas nacionales de evaluaciéon muestra que Colombia es uno de los paises
mds avanzados de la regién latinoamericana. Tiene un compromiso de larga data con la planificaciéon nacio-
nal, subrayado por avances normativos y esfuerzos para fortalecer los estdndares y prdcticas de evaluacién
desde la década de 1990. El Departamento Nacional de Planeacién (DNP) coordina el sistema de evaluacién
de politicas publicas a través de su Direccién de Seguimiento y Evaluacién de Politicas Pablicas (DSEPP).

Las entrevistas e investigaciones realizadas para esta evaluacién revelan que los procesos para generar
evaluaciones estdn bien institucionalizados y ha surgido una cultura de evaluacién. La DSEPP tiene un alto
grado de credibilidad con los actores mds importantes del ecosistema de evaluacién y la demanda de evalu-
aciodn es alta y sigue creciendo. La convocatoria anual de propuestas de la DSEPP para conformar su agen-
da anual recibe un promedio de 150 solicitudes de una amplia gama de sectores. Con su pequefio personal
y un presupuesto anual de aproximadamente $1.5 millones, la DSEPP puede llevar a cabo aproximadamente
el 15 por ciento de las evaluaciones solicitadas cada afio.

El Departamento para la Prosperidad Social, el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y algunas otras
agencias gubernamentales buscan evaluaciones (e incluso realizan las suyas propias internamente) para
comprender mejor qué funciona y qué no en sus programas. Utilizan los resultados de las evaluaciones para
mejorar su desempefo, pero en general el uso intencional de la evaluacién para una toma de decisiones mds
informada no estd generalizado en todos los sectores y el seguimiento de las recomendaciones es desigual.
Esto puede deberse a limitaciones de tiempo y capacidad o a la falta de voluntad politica. Gran parte de
la demanda de evaluacién es impulsada por el cumplimiento o el temor de quedarse atrds en el proceso de
evaluacioén. Ciertos sectores, como defensa y justicia, no participan en la evaluacion en absoluto.

Otros desafios que obstaculizan la efectividad de la evaluacion incluyen una desalineaciéon con los ciclos de
planificacion y presupuesto. Las recomendaciones de evaluacién a menudo llegan demasiado tarde para ser
implementadas o hacer una diferencia durante el proceso presupuestario anual. La falta de coordinacién
entre el DNP y el Ministerio de Hacienda ha impedido que este Ultimo participe y utilice las evaluaciones
de manera significativa. Las oportunidades para conectarse con formuladores de politicas, grupos de
ciudadanos y otros actores clave también se pierden a través de la difusién de documentos de evaluacién

GEI Working Papers Evidence for Climate Action 4



excesivamente técnicos y largos. Otro factor limitante es el tipo de evaluaciones disponibles; la mayoria se
centran en el impacto de programas individuales sin posibilidad de analizar politicas amplias, evaluaciones
rdpidas o relacionarse con hallazgos de evaluaciones internacionales. La evaluacién también estd ausente
de los territorios debido a la falta de recursos y capacidad local. Finalmente, no existe un mecanismo para
monitorear las evaluaciones y su uso.

Recomendaciones para mejorar el uso de las evaluaciones

Existen muchas oportunidades para utilizar mds y mejor la evaluacion en Colombia y aprovechar el progreso
del gobierno hasta ahora. Por ejemplo, ya ha comenzado el proceso de ajustar el ciclo de evaluacién para
ser mds compatible con el proceso presupuestario anual. La DSEPP y las direcciones técnicas del DNP han
lanzado esfuerzos para requerir que los programas den seguimiento a al menos dos recomendaciones de
una evaluacidén y se estd trabajondo para acortar los informes de evaluacion y difundir los hallazgos de las
evaluaciones de manera mds amplia. En 2022-2023, por primera vez, se llevé a cabo un resumen no técnico
de los hallazgos de evaluaciéon de los Ultimos cuatro afios para informar a la nueva administracién. Para
aumentar la calidad de las recomendaciones, la DSEPP ha iniciado sesiones con expertos que brindan sus
conocimientos y sugerencias en la etapa final de la evaluacion.

Para mejorar ain mds la cultura de la evaluacion, el DNP debe continuar buscando formas de hacer que
la evaluacién sea mds accesible para los responsables de la toma de decisiones y otros actores clave. Las
recomendaciones adicionales incluyen las siguientes:

AUMENTAR LA COLABORACION CON INSTITUCIONES

1. Iniciar y establecer un didlogo permanente entre el DNP y el Ministerio de Hacienda para avanzar en
una agenda comun de evaluacién y permitir un mejor uso de las evaluaciones en el proceso presu-
puestario. Este compromiso permitird al Ministerio de Hacienda hacer demandas mds especificas y
propositivas para evaluaciones de programas y estrategias.

2. Establecer un didlogo permanente entre el DNP y el Congreso para aumentar la conciencia sobre el
valor de la evaluacion y fomentar su uso por parte de los miembros del poder legislativo.

3. Crear programas de capacitacion para ministerios y agencias sobre la importancia del aprendizaje
continuo y conceptos relacionados con la gestion por resultados engendrados por la evaluacion.

4. Desarrollar un premio anual o bienal de evaluacion para reconocer la excelencia en la generacién y uso
de la evaluacién dentro de los programas gubernamentales, ministerios y departamentos.

EXPANDIR EL ALCANCE

5. Explorar la colaboracion con el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) para
incorporar metodologias de big data e Inteligencia Artificial en el proceso de evaluacion.

6. Establecer una unidad de andlisis de politicas publicas vinculada a la DSEPP para recopilar evidencia
nacional e internacional mds alld de las evaluaciones anuales actualmente realizadas. Esto puede
enriquecer aun mds la toma de decisiones del gobierno colombiano.

7. Ampliar el tipo de evaluaciones realizadas anualmente, incluidas evaluaciones formativas sobre el
disefio e implementacién de programas para informar correcciones de curso, asi como evaluaciones
sumativas sobre proyectos piloto para evaluar el impacto y la posibilidad de expansion.

8. En cumplimiento con los estdndares, explorar formas flexibles de realizar evaluaciones mds oportunas
que mejoren la calidad para apoyar la toma de decisiones.

9. Llevar el proceso de evaluacion a los territorios de manera gradual. Lanzar un programa piloto en unos
pocos territorios seleccionados para obtener informacién sobre los desafios y soluciones antes de un
despliegue nacional mds amplio.
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MEJORAR LA COMUNICACION Y EL INTERCAMBIO DE CONOCIMIENTOS

10.

.

12.

13.

14.

15.

16.

Desarrollar un proceso de comunicacion novedoso y completo que integre diversas plataformas y
utilice un lenguaje no técnico para publicitar los resultados de las evaluaciones.

Capacitar al personal de la DSEPP y las direcciones técnicas del DNP en intermediacién del cono-
cimiento para que puedan traducir mejor los aspectos técnicos de la investigacion en términos mds
comprensibles para aplicaciones de politicas y comunicacién mdas amplia.

Para cada evaluacion, mapear los actores clave y los espacios donde la evaluacién y sus recomenda-
ciones deben ser difundidas, como funcionarios de alto nivel, Congreso, beneficiarios y sociedad civil.
Los mensajes y formatos de difusion deben adaptarse a cada grupo de interesados para permitir su
participacién.

Elaborar resimenes ejecutivos para todas las evaluaciones y generar un "Kit de Transicién” con infor-
macion para el nuevo gobierno sobre los hallazgos mds relevantes de las evaluaciones, asi como los
instrumentos generadores de evidencia del DNP.

Informar anualmente sobre las lecciones aprendidas en todas las evaluaciones realizadas. Este inter-
cambio de conocimientos puede exponer obstdculos y logros e informar el disefio de futuras evalua-
ciones.

Actualizar el repositorio de evaluaciones y recomendaciones y hacer que la interfaz publica sea mas
amigable para el usuario.

Capacitar a las direcciones técnicas del DNP para transmitir a todos los sectores la importancia del
proceso de evaluacién y del seguimiento de recomendaciones de las evaluaciones.

PROMOVER RECOMENDACIONES

17.

18.

19.

Involucrar a los usuarios finales de programas y sectores en todo el proceso de evaluacién, particu-
larmente al final, cuando se formulan las recomendaciones. Su conocimiento del programa o sector
especifico puede fortalecer las recomendaciones y su eventual adopcidn.

Aprovechando el sistema de monitoreo del DNP ya existente, desarrollar una plataforma piloto para
monitorear las recomendaciones. Incluir un tablero de control publico para facilitar una mayor trans-
parencia en la adopcidn de recomendaciones.

Desarrollar un indicador sobre el uso de la evaluacién y vincularlo al mecanismo de monitoreo de
recomendaciones.
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1. Introduccion

1.1 Motivacion y objetivos del reporte

Desde hace mds de tres décadas Colombia ha impulsado de manera decidida la planeacién, el seguimiento
y la evaluacién de la politica publica. Eso lo ha colocado como a un pais lider en evaluacién en América
Latina y a nivel mundial.

Una razén importante detrds de tener un sélido sistema de seguimiento y evaluacion (M&E) es la capacidad
que ha tenido el pais para mejorar constantemente su sistema a lo largo de estas décadas. Es en este espiri-
tu de mejora continua en el que el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) de Colombia ha buscado
en afios recientes fortalecer su sistema de evaluacion. Mediante el documento CONPES (Consejo Nacional
de Politicas Econémicas y Sociales) 4083: Fortalecimiento del uso y la institucionalidad de las evaluaciones
para la toma de decisiones en Colombia’, el estado colombiano firmoé en 2022 el acuerdo institucional para
seguir avanzando en su sistema de evaluacion, especialmente en el mejor uso de las evaluaciones.

Para tal fin, el DNP, a través de la Direccién de Seguimiento y Evaluacién de las Politicas Pablica (DSEPP),
solicité el apoyo del Global Evaluation Initiative (GEI) para llevar a cabo un diagnostico a profundidad sobre
el uso de las evaluaciones en 2023, utilizando la metodologia del Monitoring and Evaluation Systems Analy-
sis (MESA), la herramienta de diagndstico de los sistemas M&E que el GEIl desarrollé en afios recientes.

El reporte que aqui se presenta tiene como objetivo mostrar los hallazgos y las recomendaciones del diag-
néstico MESA que se llevé a cabo en Colombia durante 2023. Este reporte tiene como fin apoyar al DNP
para contar con un sistema de evaluacion que utilice mds los hallazgos de las evaluaciones.

1.2 Estructura del reporte

Este reporte MESA cuenta con la siguiente estructura, ademds de la Introduccion. En el Capitulo Il se
presentan las caracteristicas generales del pais y sus objetivos actuales de politica publica. En el Capitulo Il
se presentan los antecedentes de la planeacién, el proceso de evaluaciéon de Colombia y las caracteristicas
mds importantes del pais. El Capitulo IV hace una explicacion sobre la herramienta de diagnéstico MESA.
Finalmente, en los capitulos V y VI, centrales para el reporte, se presentan los hallazgos y las recomenda-
ciones, respectivamente, para una mejora en el uso de las evaluaciones. Los anexos dan soporte metodoldgi-
co al reporte, especificando la metodologia que se utilizé para aplicar el MESA que generdé el GEI, para el
diagnéstico del uso de las evaluaciones en el DNP en Colombia.

1 https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Conpes/Econ%C3%B3micos/4083.pdf
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2. Caracteristicas generales del pais

2.1 Perfil general del pais

Colombia se encuentra ubicada en el extremo noroccidental de América del Sur, cuenta con una extension
de 1.141.748 kmZ2, tiene costas en el océano Atldntico y Pacifico y se encuentra atravesada por Los Andes.
Limita al norte con el mar de las Antillas, al este con Venezuela, Brasil, al oeste con el océano Pacifico, al
noroeste con Panamd y al sur con Perl y Ecuador. Cuenta con 52,2 millones de habitantes (aproximada-
mente), 32 departamentos y un distrito capital, Bogotad.

El PIB per cdpita para 2022 fue de 6624,2 ddlares y el crecimiento anual del PIB fue del 7,3% de acuerdo con
los datos del Banco Mundial. La pobreza monetaria es de 36,6% para el total nacional (2022), la inflacion fue
9,23% y la tasa de desempleo fue de 10,2% en 2023.

La poblaciéon para 2023 es de 52.215.503 millones de habitantes, el 51,2% son mujeres y 48,8% son hombres.
El 771% se encuentran ubicados en las cabeceras municipales y el 22,9% se encuentran en los centros pobla-
dos y el rural disperso, de acuerdo con la informacion del DANE. La expectativa de vida al nacer es de 77,23
afios (2023), la tasa de mortalidad materna es de 75% (2020) y la cobertura del sistema de salud alcanza el
99,6% para el régimen contributivo y subsidiado en el pais.

En cuando a educacién, la tasa de cobertura bruta para la educacién media alcanzé 105,13% y la tasa de
cobertura en educacion superior fue del 90% en 2023. La tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 afios
es del 75% para la misma vigencia.

En cuanto a la migracion, Colombia vio un punto de inflexion en 2012 cuando comenzd una transformacion
hacia un pais de trdansito y destino, mientras que tradicionalmente habia sido impulsado por la dindmica
de la emigracién. Los migrantes los migrantes alcanzan hasta 1,9 millones con una migracién neta de 1
millén de migrantes, aproximadamente, o una tasa de migracién neta de 4,2. El mayor nimero de migrantes
proviene de Venezuela, que para diciembre de 2020, alcanzé una cifra de 1,7 millones de venezolanos viviendo
en Colombia, de los cuales 966.714 (55,9%) eran migrantes en situacion irregular y 762.823 (44,1%) eran
migrantes en situaciéon regular.

2.2 Constitucion: Conformacion del gobierno y establecimiento
de los sistemas de evaluacion

De acuerdo con la Constituciéon de 1991, “Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrdtica, participati-
va y pluralista”. El estado se conforma por tres poderes, el ejecutivo, el legislativo - el Senado y la Cdmara de
Representantes- y el judicial. El Presidente de la Republica es el Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Suprema
autoridad administrativa, de acuerdo con los articulos 113 y 115 de la Constitucion.

El Gobierno del Estado lo conforman el Presidente de la Republica, los ministros y los directores de depar-
tamentos administrativos. Las gobernaciones locales son parte de la Rama Ejecutiva, siendo Colombia un
pais unitario.

Los Articulos 343 y 344 de la Constitucién establecen que la entidad de planeacién tendrd a su cargo los
sistemas de evaluacién de gestion y de resultados de la administracién publica.
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2.3 Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) aprobado en 2023 cuenta con cinco Ejes de Transformacion:
1. Ordenamiento del territorio alrededor del agua.
2. Seguridad humana y justicia social.

Derecho humano a la alimentacién.

> »

Transformacidén productiva, internacionalizaciéon y accidn climdtica.

5. Convergencia regional.

El PND cuenta con cuatro Ejes Transversales:
1. Paz Total
2. Actores Diferenciales para el Cambio

Estabilidad Macroecondémica

R

Politica Exterior con Enfoque de Género.
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3. Antecedentes: Colombia, un lider en evaluacion
regional que busca mejoras continuas

3.1 El sistema de seguimiento y evaluacion en Colombia.

Colombia es un pais que desde mediados del siglo XX ha puesto especial énfasis en la planeacion. La
planeacién inicid formalmente en los afios 30s y se reforzd en los afios 50s con la creacion del Consejo
Nacional de Politica Econémica y Planeacion, asi como del Departamento Administrativo de Planeacion y
Servicios Técnicos, entidades que se disefiaron para darle a la presidencia asesoria directa en materia de
politica econdmica.

A finales de los 60s estas dos instituciones se modificaron y reforzaron. El primero es desde entonces el
Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social -CONPES- y el segundo es el Departamento Nacional de
Planeacion -DNP. Ambas instituciones siguen siendo hoy en dia muy relevantes para el gobierno colombiano
y lo son también para entender el reciente proceso de mejora de los sistemas de evaluacién que el gobierno
ha adoptado desde 2020 y que da lugar a este diagndstico.

Después de un amplio consenso entre los participantes del CONPES, se generan y se aprueban documentos
que buscan cumplir objetivos concretos de politica publica a nivel nacional y territorial. Estos documentos,
llamados documentos CONPES, son una guia fundamental para llevar a cabo acciones gubernamentales
con la participacién concreta de todas las dependencias involucradas.

A su vez el DNP “coording, articula y orienta la planificacion de corto, mediano y largo plazo, el ciclo de las
politicas publicas y la priorizacién de los recursos de inversién” . El Departamento tiene funciones relevantes
para guiar los esfuerzos de politica publica del gobierno: es el encargado de llevar a cabo el Plan Nacional de
Desarrollo; desarrollar los lineamientos de planeacién que se generan desde la Presidencia; brindar apoyo a
las entidades nacionales y regionales en materia de politica publica y priorizacién de la inversién; apoyar la
planeacién de corto y mediano plazo de los sectores.

Una de las funciones mds importantes del DNP es el seguimiento y la evaluacién de las politicas publicas. A
través de la Direccion de Seguimiento y Evaluacion de las Politicas Publicas (DSEPP), el DNP les da segui-
miento a las politicas, planes, programas, proyectos, con especial énfasis en las metas del Plan Nacional de
Desarrollo. En materia de evaluacion, el DNP, a través de la DSEPP, disefia y organiza los sistemas de evalu-
acién de la politica publica de la administracién publica. La evaluacién en Colombia empezd a cobrar fuerza
con la aprobacion de una nueva Constitucion en 1991, en la cual no sélo se hace mds sdlida la planeacion a
través de reforzar al DNP y al CONPES, pero también se establece el principio de evaluacién continua de
gestion y resultado para los planes y programas gubernamentales -Gestién por Resultados (Articulos 343 y
344 de la Constitucién Politica de la Republica de Colombia, 1991).

En 1994, como parte de este nuevo impulso a la evaluacién, se crea el Sistema Nacional de Evaluacion de
Gestion y Resultados (Sinergia), que es el sistema mediante el cual se puede dar seguimiento a los resulta-
dos en materia de Evaluacién y Seguimiento por parte del DNP. Sinergia incorpora a diferentes agentes en
actividades de seguimiento y evaluacion -gobierno, sociedad civil, prensa, academia, etc. (Lazaro, B. 2015).

El impulso a una mejor planeacion, a partir de mejores indicadores y de procesos de seguimiento y evalu-
acién avanzaron en el gobierno en su conjunto, pero a finales de los 90s se observé que la informacién de
seguimiento y las evaluaciones que se generaban tenian problemas de calidad y que no existia un nexo claro
entre esta informacién y los procesos presupuestarios. Lo anterior, aunado a una importante reduccién

presupuestal para estos rubros generada en parte por la crisis financiera del pais a finales de los 90s (Lazaro
B. 2015).

En el caso de la evaluacién, a partir de 2002 se han venido generando formas novedosas de evaluacion,
empezando por tener una agenda de evaluaciéon anual y teniendo como centro de la metodologia -aunque
no la Unica- las evaluaciones de impacto. La DSEPP cuenta con mejores habilidades técnicas en evaluacién
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y avanzaron -aungue todavia con retos- los procedimientos legales para la contratacién de firmas de evalu-
acién. La evaluacion se centra en la DSEPP, pero los ministerios también tienen capacidad y facultades de
generar evaluaciones. El sector de Protecciéon Social ha sido uno de los sectores en lo que se han generado
muchas de las evaluaciones, pero en el transcurso de los afios, ya se pueden reflejar evaluaciones en diver-
sos sectores y ministerios. La DSEPP tiene ya un sistema anual de evaluacién que ha venido aplicando y
perfeccionando desde hace varios afios. El proceso inicia con la eleccidn de las evaluaciones para conformar
la agenda anual de evaluacion, hasta el seguimiento de recomendaciones que se debe llevar a cabo por
parte de los programas y los sectores. Las direcciones técnicas del DNP, ligadas a los sectores, también
participan en el proceso de evaluacion para incentivar el uso de las evaluaciones por parte de los programas
y ministerios.

La consolidaciéon del sistema de seguimiento y evaluacién en Colombia por varias décadas ha sido posible
tanto por los avances normativos, como en la prdactica de evaluacién que se hace cada afio. Es por ello que
cuando se analizan comparativamente los sistemas de evaluacién a nivel mundial, Colombia es uno de los
paises con mds avances. Prdcticamente cualquier estudio que se ha hecho coloca a Colombia como uno de
los paises mds avanzados de Latinoamérica y del Caribe.

Por ejemplo, R. Stockmann y W. Mayer 2022 clasificaron los sistemas de evaluacién de los paises basdndose
en tres elementos: la institucionalizaciéon de la evaluacion en el sistema politico, en el sistema social y en el
sistema profesional.

Cuadro 1. Institucionalizacién legislative y uso de las evaluaciones

Pais Institucionalizacién legislative y uso de las evaluaciones (promedio)
México 0.79
Chile 0.64
Colombia 0.64
Peru 0.57
Costa Rica 0.36
Ecuador 0.36
Argentina 0.21
Brasil 0.21
Bolivia 0.14

Fuente: R. Stockmann and W. Meyer (2022). Table 16.1. El ordenamiento es propio.

Cuadro 2. Institucionalizacién de la Evaluacién dentro del Sistema Social

Institucionalizacién de la Evaluacién dentro del Sistema Social (promedio)

México 0.50
Colombia 0.40
Argentina 0.30
Brasil 0.30
Chile 0.30
Costa Rica 0.20
Peru 0.20
Bolivia 0.00
Ecuador 0.00

Fuente: R. Stockmann and W. Meyer (2022). Table 16.4. El ordenamiento es propio.
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Cuadro 3. indice de Profesionalizacién

Pais indice de Profesionalizacién (promedio)
Brasil 0.56
Argentina 0.44
Costa Rica 0.44
Colombia 0.38
Chile 0.31
México 0.31
Ecuador 0.38
Bolivia 0.19
Peru 0.19

Fuente: R. Stockmann and W. Meyer (2022). Table 16.5. El ordenamiento es propio.

En practicamente todos los rubros Colombia aparece entre los primeros lugares y claramente arriba del
promedio de América Latina. Del mismo modo, autores como G. Pérez Yaragudn and C. Maldonado, 2015 y
O. Feinstein and M. Garcia Moreno, 2015 también clasifican a Colombia como uno de los mejores sistemas
de evaluacién de la region. Esto muestra el empefio que Colombia ha tenido en la planeacién nacional y, al
interior de ella, en fortalecer sus sistemas de evaluacién y seguimiento.

3.2 El ecosistema de evaluacién y seguimiento desde el DNP

EI DNP tiene la obligacién legal de realizar evaluaciones de politica publica a nivel nacional (Ley 152 de 1994).
A partir de 2014, el proceso de evaluaciones de politicas publicas se ha caracterizado por la capacidad técni-
ca y la inclusién de nuevas metodologias como andlisis costo beneficio y de corte experimental. Ademds,
las evaluaciones incluyeron instrumentos para la recoleccion de informacién cualitativa como etnografias,
cartografia social, estudios de casos, entre otros, ademds del enfoque de género y de huella de carbono,
bajo los lineamientos de asesores cuantitativos y cualitativos, y se fortalecié el uso de informacion secund-
aria proveniente de registros administrativos de los programas y politicas implementados por las entidades.

El proceso de evaluaciones comienza con la construcciéon de la agenda anual de evaluaciones, para la cual
la DSEPP realiza la solicitud de programas y politicas susceptibles de ser evaluadas a las oficinas asesoras
de planeacion de las entidades del Gobierno nacional como ministerios, departamentos administrativos y
entidades adscritas, y a las direcciones técnicas del DNP, en el segundo semestre del afio. Una vez recibidas
las solicitudes, comienza un proceso de revisién y validacion para seleccionar los temas a incluir. Las enti-
dades del Gobierno nacional y las direcciones técnicas del DNP son actores que demandan y utilizan las
evaluaciones.

Una vez la agenda anual de evaluaciones se aprueba, se establece un comité técnico de disefio, el cual estd
integrado por funcionarios o contratistas de la entidad cuya intervencién serd objeto de la evaluacién y
delegados de las direcciones técnicas y la Subdireccién de Evaluacion del DNP.

Cuando se termina el disefio, se ejecuta la evaluacién, ya sea a través de la firma de un contrato o convenio
interadministrativo con otros actores del ecosistema: las firmas de consultoria o consultores independientes,
quienes son los responsables de realizar la evaluaciéon (metodologia, recoleccién, procesamiento y andlisis de
la informacién), con el acompafiamiento, de nuevo, del lider de evaluaciones y la direccién técnica.

Del ecosistema de evaluaciones también hacen parte la academia y los centros pensamiento, quiénes vienen
participando de manera activa en los Ultimos afios para la realizacién de evaluaciones, a través de alianzas
con la DSEPP. Adicionalmente, los organismos de cooperacién como la Banca Multilateral y las Organi-
zaciones No Gubernamentales (ONG “s), quiénes realizan evaluaciones sobre sus operaciones de crédito y
financian evaluaciones u operativos para la recoleccion de informacidn, respectivamente.
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En este ecosistema también participan los entes de control, quiénes solicitan evaluaciones y utilizan los
resultados de estas para sus propios procesos de seguimiento y control. Un nuevo actor en este ecosistema
es el Congreso de la Republica, que desde 2019 viene incluyendo en sus proyectos de ley el requerimiento
para realizar evaluaciones para determinadas politicas.

Por Ultimo, un actor no menos importante es la ciudadania que a través de las evaluaciones conoce los
resultados de las intervenciones del Gobierno nacional y cémo estas benefician o impactan la vida de los
colombianos. En ocasiones una sociedad civil organizada puede promover la realizacion y uso de evalua-
ciones. Para esto se organizan diferentes espacios de socializacién (virtuales o presenciales), que faciliten
presentar los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones que realizamos.

Las evaluaciones pueden ser solicitadas por diferentes actores del Ecosistema como las Entidades del orden
nacional, Entes de control, Congreso de la Republica y direcciones técnicas del DNP, y también son estos
quiénes promueven el uso de resultados y recomendaciones, en procesos como disefio de programas y politi-
cas, diagndsticos de documentos CONPES y toma de decisiones presupuestales y de operatividad de los
programas y politicas basadas en evidencia.

3.3 Seguir mejorando el sistema de evaluacion: 2019-2026

En 2019 el DPN, encabezado por la DSEPP, decidié mejorar un aspecto fundamental de la evaluacién: su uso.
El uso de las evaluaciones es quizds el eslabdn mds importante de todo el proceso, pero es posiblemente el
mds dificil. Desde el punto de vista de las autoridades de evaluacion del DNP, se ha hecho un esfuerzo muy
grande para generar evaluaciones anualmente, pero no se percibe que hubiera mejoras concretas y amplias
en los programas y proyectos a partir de la informacion que las evaluaciones brindaban .

A partir de 2019, el gobierno de Colombia se comprometié a mejorar el uso de las evaluaciones a partir del
documento CONPES 40883: Fortalecimiento del uso y la institucionalidad de las evaluaciones para la toma
de decisiones en Colombia , el cual fue aprobado en mayo de 2022 y tiene una duracién de cuatro afios, lo
cual implica que el nuevo gobierno que inicié en 2022 ha retomado los compromisos vertidos en este docu-
mento. El objetivo central del documento CONPES 4083 es “fortalecer la institucionalidad de la evaluacién
de politicas publicas e impulsar el uso de los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones para la
toma de decisiones en el pais”.

El apoyo internacional

Desde los inicios del sistema de seguimiento y evaluacién, Colombia lo ha hecho internamente, pero también
buscando sélida asesoria internacional.

Deval /FOCELAC/World Food Program ha sido una parte importante de este proceso de diagndstico y
mejora del sistema de evaluacién de Colombia. Esta institucion ha desarrollado un indice de Capacidades
de Evaluacion (INCE ) que se ha venido aplicando a varios paises de América Latina. EI INCE tiene 5 dimen-
siones cuyo objetivo es tener una vision general del sistema de evaluacién de los paises. Las dimensiones son:
Estructura institucional, Oferta de evaluacion, Calidad de las evaluaciones, Espacio multiagente, Uso de las
evaluaciones. La informacién de cada una de estas dimensiones se toma de los cuestionarios que se llevan
a cabo con varios agentes que son parte del sistema de evaluacién nacionales, asi como un participante
internacional.

El DNP y Deval/FOCELAC/World Food Program hicieron un acuerdo para que el INCE se aplicara por prim-
era vez en Colombia en 2020 para una versién piloto de este indicador. En el marco del CONPES 4083,
se acordd que el INCE se volviera a aplicar en Colombia en 2022 pero que esta medicién fuera la linea de
base internacional de inicio del CONPES. De esta manera, el INCE se aplicard cada dos afios en Colombia
(2022, 2024, 2026) para que sea uno de los indicadores de avance del sistema de evaluacién en el marco del
CONPES que busca fortalecer el sistema.
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El resumen de los resultados numéricos del INCE 2022 en Colombia fueron los siguientes:

Estructura institucional 6.5
Oferta de evaluacién 6.2
Calidad de las evaluaciones 6.6
Espacio multiagente 3.1
Uso de las evaluaciones 4.9
Promedio 5.5 (de un total de 10 puntos)

Como se puede ver, las calificaciones mds bajas se refieren al Espacio multiagente (caracteristicas de espa-
cios que incorporen una pluralidad de actores en el desarrollo de los sistemas nacionales de evaluacion) y
en el uso de las evaluaciones. Un aspecto interesante de estos resultados es que en el caso del uso de las
evaluaciones, las calificaciones que emitié el ente rector (DNP) sobre este rubro fueron siempre menores a
las que dieron otros actores nacionales del sistema de evaluacién (ministerios y sectores). Por ejemplo, la
Incidencia que tienen las evaluaciones sobre los nivele técnicos tuvo una calificacién de 5 del DNP pero de
6.6 de otras instituciones nacionales; la vinculacién de las evaluaciones en la dotacion presupuestaria de
programas tuvo una calificacion de 3 por parte del DNP y de 5.3 por parte de otras instituciones nacionales.

La otra entidad internacional que ha sido parte del proceso de apoyo de Colombia es el GEI. EI DNP solicito,
en el marco del documento CONPES 40883, que el GEl hiciera un diagnéstico a profundidad sobre el uso de
las evaluaciones coordinadas por el DNP. La herramienta que el GEIl aplicé durante 2023 para el diagndstico
sobre el uso de las evaluaciones en Colombia fue el MESA (Monitoring and Evaluation System Analysis),
desarrollado por el GEl en 2021.
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4. MESA /Diagnostico de USO de evaluaciones.

Durante 2021 el GEI desarrollé una herramienta comprehensiva y novedosa para generar diagnésticos de
los sistemas nacionales de seguimiento y evaluacion (M&E). La herramienta no busca solamente generar un
diagndstico de la situacion de los sistemas, pero establecer compromisos entre el pais, el GEIl y sus socios,
sobre la colaboracion en las mejoras concretas de dichos sistemas. Esta herramienta se denomina MESA
(Monitoring and Evaluation System Analyisis): andlisis de los sistemas de seguimiento y evaluacién nacio-
nales.

"MESA es una herramienta de diagnéstico que orienta a los actores interesados del pais (por ejemplo, enti-
dades gubernamentales, profesionales de la evaluacién, sociedad civil) en la recopilacion, estructuracion
y andlisis de informacion sobre la capacidad actual del ecosistema de seguimiento y evaluaciéon del pais.
Ayuda a identificar qué estd funcionando bien y qué es necesario mejorar, informando estrategias de desar-
rollo de capacidades destinadas a fortalecer el contexto econdmico, politico y social que permite que el
sistema se desarrolle y florezca” .

Durante el desarrollo del MESA, ademds de conocer de manera comprehensiva los sistemas de seguimiento
y evaluacion del pais, se busca entender el contexto, el entorno, la institucionalidad del pais, sus sistemas de
toma de decisiones, de presupuestacién, de planeacion, los actores que generan los sistemas, cémo inter-
actuan entre ellos. Mientras mejor se conozca el pais, se podrd hacer un mejor diagndstico de los sistemas
de seguimiento y evaluacién y se podrdn generar mejoras efectivas en las capacidades nacionales. Es por
ello que el MESA es comprehensivo, como lo muestra el Diagrama 1. El diagndstico que se lleva a cabo, siem-
pre con el acompafiamiento de las diferentes instituciones y actores del pais, busca generar informacién
sobre todos estos rubros.

Diagrama 1. Estructura del MESA
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Como se puede observar en la guia del MESA cada uno de estos elementos cuenta con preguntas concretas
que el MESA debe contestar, a partir de entrevistas con actores clave o a partir de informacién secundaria.
El MESA es bdsicamente contestar estar preguntas, para cada uno de los rubros, de la mejor manera posible.

No es posible generar un buen diagndstico sin el apoyo y la participacién de las instituciones nacionales. Es
por ello que uno de los elementos mds importantes en el desarrollo del MESA son los principios que lo rigen:

*  Apropiaciéon de la herramienta y del resultado del diagndstico por parte del pais.

* Esimportante que quien lidera el MESA desde el GEl escuche y entienda bien lo que sucede en el pais
en términos de seguimiento y evaluacion.

* EIMESA debe ser creible y objetivo.
* EIMESA debe ser flexible para adaptarse a los contexto y necesidades del pais.

* ElI MESA va mds alld de un diagnéstico, pues busca generar mejoras especificas en los sistemas de
evaluaciéon y seguimiento.

Para que el MESA se lleve a cabo de la mejor manera, es muy importante generar confianza entre el equipo
externo (del GEIl) que lleva a cabo el diagnéstico y el personal del pais con el que se trabajard durante el
proceso. Si bien un diagndstico puede generase en corto plazo, el resultado es mejor, tanto para entender
mejor el pais, como para que haya apertura, apropiacion, credibilidad y posteriormente trabajo en mejorar el
sistema, si se genera la mayor confianza entre el GEl y las autoridades del pais. Esto implica invertir tiempo
para generar los mejores lazos de entendimiento. En el caso de este MESA, la relacién entre el GEI y el DNP
de Colombia inicié en 2021, dos afios antes del MESA.

Uno de los aspectos mds importantes de este reporte MESA son los pasos metodoldgicos detallados que
se llevaron a cabo para pasar de la herramienta completa y comprehensiva del MESA a una version espe-
cifica que se aplicé a una necesidad concreta de un pais como Colombia. La explicaciéon de este proceso
metodolégico estd en el Anexo 1.
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5. Hallazgos sobre el uso de evaluaciones en
Colombia

De acuerdo con el marco conceptual desarrollado para llevar a cabo el MESA, aplicado especificamente
para el diagndstico del uso de las evaluaciones, los hallazgos se centraron en tres apartados: Hallazgos
sobre el uso de las evaluaciones, de acuerdo con los actores que fueron entrevistados; Avances y buenas
prdcticas en el uso de las evaluaciones; barreras y brechas que se observan para que exista un mayor uso
de las evaluaciones en Colombia.

5.1 Uso actual de las evaluaciones

Aligual que en varios paises con sistemas de evaluacion similares, como en México o Chile, se observa que las
evaluaciones si han tenido usos concretos en Colombia. Es posible y deseable que este uso se incremente,
pero es importante reconocer lo que se ha alcanzado.

El Gobierno colombiano tiene mds de tres décadas impulsando la evaluacién a partir de la creacién de
normas y de prdcticas de evaluacion y por tanto es légico que ese esfuerzo se haya traducido en diferentes
tipos de usos, como fue sefialado por diferentes actores. A continuacion, se sefialan algunos usos de las
evaluaciones, de acuerdo con clasificaciones conocidas presentadas en el Anexo 1, aunque es importante
advertir que una evaluacidon puede tener mds de un tipo de uso. Estos hallazgos tienen como fuente los
reportados por los actores entrevistados.

Uso Simbdlico

Se observa que es comun en Colombia (como en otros paises) que haya un uso y una demanda simbdlica de
la evaluacion. Es decir, que lo relevante para los actores sea la mera existencia de la evaluacién, mdas que sus
usos especificos. La Direccién de Seguimiento y Evaluacion de Politicas Publicas (DSEPP) lanza una convo-
catoria anual para integrar la agenda de evaluacion y cada afio llegan alrededor de 150 solicitudes por parte
de los sectores y los ministerios. Algunas de esas demandas buscan mostrar, a través de la evaluacién, que
los programas tienen buenos resultados; "es importante sacar pecho a través de una evaluacion externa”,
como lo sefialaron varios entrevistados. Para otros actores, hay un elemento inercial en las demandas por
parte de los sectores pues se piensa que “es importante hacer una peticién de evaluaciones para que se vea
que el sector no se queda atrds en el proceso de evaluacion”.

Las evaluaciones que se han realizado al programa Fdbricas de Productividad han tenido varios usos, pero
uno importante ha sido conseguir recursos adicionales a partir de los buenos resultados mostrados por la
evaluacioén. La evaluacion positiva del programa se utiliza para dar a conocer que el programa es bueno.

Uso Instrumental

Este es quizd el uso que mds se busca lograr en las evaluaciones, aquél en el que hay cambios directos en
programas, proyectos, acciones, estrategias, presupuestos a partir de los hallazgos y recomendaciones de
las evaluaciones. Estos son usos visibles, pero no son sencillos de lograr pues deben pasar por varias etapas
de aceptacion, aprobacién, voluntad politica y en ocasiones presupuestacién. Aun asi, se puede observar
que recientemente si ha habido cambios a partir de algunas evaluaciones.

Por ejemplo, la evaluacion reciente del programa Mi Casa Ya, mostré que el programa ha tenido impactos
positivos en las familias en varias dimensiones, aunque se recomienda mejorar su focalizacion para potenciar
los impactos. Si bien ha habido problemas de recursos, el objetivo de corto plazo en el Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio es cambiar la focalizacién. La direccion técnica de Desarrollo Urbano del DNP afirma que
éste es un sector en el que se utilizan los resultados de las evaluaciones.

Si bien los sectores de Cultura y Deporte no tienen equipos fuertes de evaluacién, si buscan mejorar a partir
de las evaluaciones que desarrolla la DSEPP. Se reporta que el Plan Nacional de Lectura y Escritura ha
tomado en cuenta las evaluaciones para mejorar su desempefio.

GEI | MESA | 2024 Comprensidén y Fortalecimiento del Uso de las Evaluaciones en Colombia 17



El Ministerio de Salud y Proteccién Social también reporta haber usado las evaluaciones y mantienen una
memoria sobre lo que se ha hecho a este respecto. Tanto el plan de salud publica 2018 como el de 2020
utilizaron resultados de evaluaciones para su elaboracion.

Asimismo, tanto el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible como su direccion técnica contra-
parte en el DNP reportan que en la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo, asi como en la actualizacion
de la politica hidrica se incluyeron los hallazgos de la evaluacion de la Politica Nacional para la Gestién
Integral del Recurso Hidrico.

Hay dos dreas en el Gobierno colombiano que han hecho un uso instrumental intensivo de las evaluaciones:
el Departamento para la Prosperidad Social y Colombia Productiva, una entidad del Ministerio de Comer-
cio, Industria y Turismo. El caso de Colombia Productiva es relevante pues se ha generado un ciclo virtuoso
de generacién interna de evaluaciones y también de uso de evaluaciones tanto en el sector como en la
direccién técnica de Innovacién y Desarrollo Empresarial en el DNP. En ambas instancias se observa gran
capacidad y entendimiento en materia de evaluacion.

Desde hace varios afios se ha invertido en Colombia Productiva en generar evaluaciones para direccionar
y disefiar mejor los programas. Por ejemplo, se hizo una evaluacion de extensionismo con el Banco Mundial
para un esquema piloto y se mostrd que podria tener impacto de 8 o 10% sobre ventas. A partir de ahi se
escala la intervencién y se crea el programa Fdabricas de Productividad en 2018. Este programa ha tenido
varias evaluaciones, incluso generadas por el sector. Se han mostrado impactos positivos y también retos y
recomendaciones. A partir de éstas se genera una matriz en el que se da prioridad a las recomendaciones y
hay un seguimiento, inclusive con una semaforizacion. También se justifica por qué no se les da seguimien-
to a algunas recomendaciones. Los mismos resultados positivos de las evaluaciones se han utilizado para
conseguir recursos para el programa y para la mejora del mismo: “las evaluaciones generan credibilidad en
el programa y eso facilita pedir mds recursos”.

En el mismo sector, la evaluacion del programa Zonas Francas se utilizé para recortar los recursos. En esta
ocasién habia cierta resistencia a la evaluacién, pero se realizé. No hubo impactos en exportaciones ni en
empleo y al final se redujo el presupuesto. En la exposicién de motivos se sefialan los resultados de las
evaluaciones.

El caso de Prosperidad Social ha sido emblemdtico pues incluso hacia el exterior son conocidas las evalua-
ciones de impacto a programas tales como Familias en Accién. Este programa tuvo evaluaciones desde su
inicio y hay reportes del uso constante de las evaluaciones posteriores. En cada evaluacién se analizan los
resultados y las recomendaciones y se socializan con el sector. Se les da aplicabilidad a las recomendaciones
y con ellas se ajustan lineamientos y manuales de manera sistemdtica. Incluso se generan infografias para
una mayor accesibilidad a las evaluaciones. Los acuerdos con dreas para mejorar son parte del proceso. La
evaluacién de Hogares Comunitarios del Bienestar también ha servido para hacer mads clara la atencién de
los niflos y tener mejor servicio. Las evaluaciones al interior del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
son importantes para mejorar.

Usando los lineamientos del DNP, el Prosperidad Social ha llevado a cabo evaluaciones internas de impac-
to, operacion, resultados, ejecutiva (metaevaluacién) para evaluar todo el proceso de los programas. En
ocasiones las evaluaciones han mostrado cuellos de botella que se han atendido.

Prosperidad Social ha generado un instrumento y un repositorio de seguimiento de las recomendaciones en
el cual se determina qué recomendaciones se aceptaron, cudles no, por qué razones, el plan de trabajo, el
periodo y el medio de verificacion para su seguimiento.

Uso Conceptual

El uso conceptual se refiere a que posiblemente no hubo o no ha habido cambios o mejoras directas en la
politica publica a raiz de la evaluacién, pero los actores estdn mejor informados y pueden tomar mejores
decisiones a partir de estos resultados.

Por ejemplo, en la discusion reciente sobre la Reforma laboral, diversos actores con posturas diversas han
sefialado lo dicho por las evaluaciones. Si bien no ha habido acciones y decisiones especificas, es claro que
las evaluaciones han sido parte de la deliberacion. La evaluacion ha informado el debate.
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También se menciond que evaluaciones y notas técnicas recientes sefialan la importancia de cambiar las
trayectorias juveniles en el dmbito educativo y laboral. Si bien no se han tomado acciones concretas a partir
de estas recomendaciones, ya hay mayor conciencia de lo que se debe hacer. Asimismo, se reporta que la
evaluacién sobre el mecanismo de Compensacién de IVA tenia recomendaciones importantes que alimenta-
ron el debate publico, aunque finalmente no se concretaron cambios especificos.

Las direcciones técnicas del DNP sefialan que, para su trabajo con los sectores, las evaluaciones han servido
mucho para tener mejor informacion. Esta informacion se intercambia con los sectores y si bien no siempre
se traduce en cambios concretos, ciertamente aflade informacion valiosa a la toma de decisiones. Lo mismo
sucede, aunque de manera incipiente todavia, en las mesas de marco de gasto, en las cuales en general el
DNP comparte informacion sobre las evaluaciones.

Finalmente, se menciond que se observa que diversas organizaciones de la sociedad civil conocen y toman
en cuenta las evaluaciones, especialmente cuando son temas transversales que ciertos grupos demandan,
tales como temas de género, indigenas y victimas, aunque el uso de evaluaciones de programas especificos
es mds limitado.

Las direcciones técnicas del DNP mds activas con las evaluaciones, sugieren que el uso conceptual es muy
relevante, aun cuando no siempre haya cambios concretos en las politicas publicas como consecuencia de
las evaluaciones. Se argumenta que incluso no es deseable que la totalidad de las recomendaciones sean
obligatorias, pero que las evaluaciones informen el debate.

Si bien no fue posible encontrar muchas citas publicas sobre el uso de las evaluaciones coordinadas por el
DNP, vale la pena destacar dos ejemplos precisos, especialmente en el dmbito académico. Un documen-
to de la Universidad del Rosario destaca cémo organizaciones de la sociedad civil se han constituido en
defensores clave de la politica ambiental y otros dmbitos, utilizando evaluaciones para influir en decisiones
judiciales y politicas . En su libro sobre el andlisis de politicas publicas, la Universidad de los Andes subraya
la importancia de la participacion de académicos y hacedores de politicas en la evaluacién de programas
gubernamentales .

Uso de Procesos

Finalmente, a partir de las entrevistas también se manifestd que uno de los usos mds relevantes del proceso
de evaluacioén histérico de Colombia es que ahora la cultura de la evaluacién en el pais es claramente mayor
que hace unos afios. Este es quizds uno de los usos de mayor éxito en Colombia, resultado de sus mds de
treinta afios de construir un sistema de evaluacién de manera institucional. Si bien es menos tangible que
llevar a cabo cambios concretos en programas, el que existan evaluaciones anuales y todo un proceso alred-
edor de ellas, ha generado que en el Gobierno e incluso en el Congreso se hable de evaluacién y en ocasiones
se exija que haya evaluaciones.

No sélo en los centros de investigacion y en las multilaterales hay interés por la evaluacién. En sesiones sobre
presupuesto o planeacion, diversos actores tales como sindicatos y miembros del Congreso han pedido
evaluaciones para entender mejor la problemdtica de algun sector en especial. Miembros del Congreso, por
ejemplo, pidieron evaluaciones para Jévenes en Paz; esta peticidén ya estd en el articulado del Plan Nacional
de Desarrollo Cada vez hay mds debates sobre evaluaciones. El Congreso, para ejercer el control, requieren
evidencia, y por ello ya existen peticiones de incluir articulos para que haya evaluaciones en algunas inicia-
tivas. Por ejemplo, en la norma de renta ciudadana ya hay exigencia de evaluaciones.

En resumen, la generacion sistemdtica de evaluaciones especificas y el proceso histérico de evaluacion en
Colombia ha forjado la cultura de la evaluacién en los Ultimos treinta afios. Hay evidencia anecddtica -que
se reforzd a partir de las entrevistas a profundidad- de que diversas evaluaciones se han usado. Si bien, como
sefiala el diagndstico del Documento CONPES 4083 y la estimacion del indice Nacional de Competencias
en Evaluacion (INCE 2022), hay mucho por hacer en materia de uso, asi como de retos en el sistema en su
conjunto, también vale la pena reconocer los avances. Es interesante que en los resultados del INCE 2022
el promedio del uso de las evaluaciones es mds bajo que otros rubros, pero la peor calificacion fue la que
otorgd el DNP y la mejor fue la que reportaron los sectores. Las entrevistas a profundidad sefialan lo mismo:
pareceria que los sectores dan mayor cuenta del uso de las evaluaciones que la DSEPP, lo cual implica que
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una parte de la calificacion general ha sido producto de una falta de comunicacion entre dependencias. Eso
no quiere decir que no haya que mejorar el uso de las evaluaciones, pero si que hay elementos de comuni-
cacién que pueden muy rdpidamente mejorar esta percepcion. Estos resultados también apuntan a que el
conocimiento sobre el uso mejorard sustancialmente cuando existan mecanismos sistemdticos para darle
seguimiento a las evaluaciones, especialmente a las recomendaciones.

5.2 Avances en el uso de las evaluaciones

Si bien hace falta que las evaluaciones se utilicen con mucha mayor frecuencia para mejorar los resultados
de la politica publica en Colombia, ya vimos que si hay diversos usos, aunque sea a partir de anécdotas; por
tanto, vale la pena entender estos logros.

Cultura de la evaluacién, trabajo hacia resultados, transparencia, apertura a la critica

En primer lugar, es importante reconocer que la cultura de la evaluacién ha crecido en el pais, pero ademds
hay sectores en los cuales ha crecido mds. Prosperidad Social y Comercio, Industria y Turismo con Colombia
Productiva son dos sectores especificos en donde la cultura de la evaluaciéon ha tenido un impulso impor-
tante. Vivienda es también un sector con capacidad para hacer y analizar evaluaciones.

En ambos sectores no solo se han generado evaluaciones relevantes desde hace algun tiempo (el caso de
Prosperidad Social en el programa de Familias en Accién; Fdbricas de Productividad mds recientemente),
pero en esos sectores el énfasis ha sido en la utilizacidon de las recomendaciones. Asimismo, ademads de utilizar
las matrices de uso de las evaluaciones que genera el DNP, ellos hacen seguimiento adicional, priorizan las
recomendaciones y corrigen cuando es pertinente. En estos sectores no sélo se demandan evaluaciones al
DNP, tienen evaluaciones que se hacen internamente.

El impulso a la evaluacion viene del sector, pero también de las direcciones técnicas del DNP relacionadas
con esos sectores. En ambos lados -DNP y los sectores- se percibe que hay personal con interés y con
capacidad para entender, promover y usar las evaluaciones. Hacia adelante es importante preservar a este
personal y mejorar las capacidades en otros sectores.

Sistema, normas, procesos de evaluacién. Credibilidad

El hecho de que el DNP, a través de DSEPP, genere cada afio ciclos completos de evaluaciones desde hace
casi dos décadas, en los cuales moviliza al DNP, a los sectores y a los evaluadores, ha creado un sistema
perfectible, pero en el que eventualmente hay cierto uso.

Para todos los actores, la DSEPP es una instancia con credibilidad en las evaluaciones, lo cual también
ayuda a que sean tomadas en cuenta. Esta credibilidad ha sido ganada por la capacidad técnica de sus
miembros y por el control de calidad durante todo el proceso, a pesar de los grandes retos que esto conlleva.

La DSEPP también ha puesto atencién para que las recomendaciones finales sean adecuadas. Para ello se
generan sesiones con expertos que brindan su conocimiento y sugerencias en la etapa final de la evaluacion.
También se revisan con el comité técnico de seguimiento que se conforma por delegados de las direcciones
técnicas del DNP y entidades ejecutoras de la intervencion evaluada. Si bien se puede hacer mucho mads
en este aspecto, es un avance que la generacion de las recomendaciones, que son vitales para el uso de las
evaluaciones, tenga esta etapa.

Con estos insumos, los consultores de las evaluaciones deben generar un documento llamado Informe de
Recomendaciones en el cual destacan las recomendaciones finales, la metodologia con la cual llegaron
a esas recomendaciones y su priorizacion. Un anexo de este informe es la Matriz de Usos que resume las
recomendaciones, su priorizacién y sus implicaciones. Sectores como Prosperidad Social y Comercio, Indu-
stria y Turismo han ido mds alld de la matriz y hacen un seguimiento de las recomendaciones internamente.

GEI | MESA | 2024 Comprensidén y Fortalecimiento del Uso de las Evaluaciones en Colombia 20



Demanda

Los sectores demandan evaluaciones anualmente y responden positivamente al llamado del DNP para
conformar la agenda de evaluacion. De hecho, la demanda supera con mucho a las capacidades financieras
y humanas del DNP para generar evaluaciones. Si bien no son siempre claras las intenciones de pedir una
evaluacién, en los hechos esta demanda existe. En algunos sectores esta demanda incluso genera que la
evaluacion se lleve a cabo internamente.

En ocasiones integrantes del Congreso han pedido que se hagan evaluaciones a programas relevantes para
mejorar la informacién sobre el mismo, incluso se pide incluir la evaluacién en la normatividad respectiva.
Recientemente se han pedido evaluaciones para informar mejor sobre el nuevo esquema de Renta Ciudad-
ana y sobre el nuevo esquema de Acceso a Créditos que estd elaborando el Ministerio de Hacienda y Crédi-
to Publico (MinHacienda). Asimismo, diversas normas exigen que se hagan evaluaciones. Por ejemplo, en el
sector salud, la norma exige una evaluacién de las politicas de salud.

Quizd hay un tema inercial en el ciclo de las evaluaciones, pero lo que no se puede negar es que la demanda
existe afio con afio. Quizd lo que ahora se deba buscar es la demanda ligada a lo que las evaluaciones
pueden aportar y resolver y menos a la evaluacién en si misma.

Oferta

Si bien hay limitantes en la oferta de evaluaciones y en la capacidad de generar evaluaciones, Colombia
también ha generado una oferta que ha ido creciendo en estas décadas. El DNP tiene un recurso para
evaluacién de alrededor de 1,5 millones de délares anuales para hacer evaluaciones.

Estos son los tipos de evaluaciones que ofrece la DSEPP de manera sistemdtica:

Institucional Costo Beneficio
Operaciones Comportamiento
Resultados Revisién del Gasto

Impacto

Algunos sectores tienen recursos adicionales para hacer evaluaciones internamente. Los técnicos que hacen
las evaluaciones a través de consultoras también han venido creciendo, aunque se reconoce que el mercado
es aln muy pequefio y debe seguir creciendo.

Diseminacién y comunicacién

El DNP ha ido mejorando la diseminacién de las evaluaciones en los Ultimos afios. Hoy existe una sesion
especial de socializacion al final de cada evaluacién, en donde se da a conocer la evaluacién final, asi como
la matriz de uso. La matriz de uso resume las recomendaciones de las evaluaciones de una forma mds clara
de lo que estd en las evaluaciones.

Para el proceso de diseminacion debe ser fundamental la labor de las direcciones técnicas del DNP. Estas
direcciones son las que tienen el contacto operativo prdcticamente diario con los sectores y son ellas quienes
tienen una gran responsabilidad en transmitir la informacién que generar las evaluaciones. Es tal la relevan-
cia de las direcciones técnicas, que la capacidad de compromiso, conocimiento y habilidad del personal de
estas direcciones es determinante en la diseminacién de las evaluaciones de manera sistemdtica. En este
respecto algunas direcciones han sido fundamentales para la diseminacién, tales como Desarrollo Social e
Innovacién y Desarrollo Empresarial.

Es también importante mencionar que las normas ya establecen que, para fines presupuestarios, en los
comités sectoriales de presupuesto el DNP siempre estd presente. Es decir, hay una oportunidad norma-
tiva para diseminar las evaluaciones e intervenir mds en las decisiones presupuestales. En esas sesiones
se presentan los principales resultados y recomendaciones de las evaluaciones con el propdsito que eso
permita orientar la discusién. Habrd que ver hasta qué punto este espacio se puede aprovechar mejor.
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La diseminacién de las evaluaciones también se realiza a través del internet. La pdgina de Sinergia cuenta
con un repositorio de todas las evaluaciones que se han generado. Esta pdgina estd en proceso de mejora
para facilitar el acceso a las evaluaciones.

Un avance reciente que vale la pena mencionar es que por primera vez se generd un resumen de los hallazgos
mds relevantes de las evaluaciones que por cuatro afios se hicieron en el DNP, para presentarlo al nuevo
Gobierno en 2022. La novedad es que el lenguaje del documento se hizo mucho mds asequible para la
poblacién en general y se alejé del lenguaje técnico. Estos esfuerzos de difusiéon deberdn estar presentes de
aqui en adelante.

Finalmente, es importante resaltar que diseminar también depende de la habilidad e iniciativa individual de
los diferentes actores. Entre los hallazgos del diagndstico se detecta que, si uno de los miembros del equipo
evaluador es muy medidtico en las redes, hay mayor probabilidad que esa evaluaciéon sea captada en la
discusion publica. Eso ha pasado en el caso de la evaluacion del programa Mi Casa Ya.

Capacidad para usar recomendaciones. Incentivos

Utilizar las evaluaciones es el eslabén mds importante en el proceso de la generacion de evaluaciones. Pero
también es el mds dificil. Hay varios factores que contribuyen a que haya mayor o menor uso. Uno de esos
factores es la capacidad institucional e individual para comprender las evaluaciones y para realmente hacer
cambios a raiz de lo que las evaluaciones aportan. Esta capacidad es no sélo un tema de capital humano
relacionado con las evaluaciones, también tiene que ver con las posibilidades reales de hacer cambios ante
escenarios desfavorables.

En el sistema de evaluacion de Colombia, se observa una capacidad heterogénea. Como ya se dijo, la DSEPP,
y las direcciones técnicas de Desarrollo Social y de Innovacion y Desarrollo Empresarial, tienen una gran
capacidad de entender, promover, diseminar las recomendaciones, asi como de generar ideas concretas
para su utilizacion. Lo mismo sucede en el Departamento de Prosperidad Social y en Comercio, Industria y
Turismo. Estos sectores no sélo se han comprometido con las evaluaciones, sino que han tenido una gran
capacidad para corregir los programas a raiz de las recomendaciones. Esos sectores han ido incluso mds
alld de lo que la DSEPP propone en materia de seguimiento de recomendaciones. Prosperidad Social genera
sesiones adicionales con los consultores y expertos para entender mejor las recomendaciones y darles una
mejor solucién.

Las direcciones técnicas de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, y la Subdireccion de Salud del DNP
también tiene capacidad e iniciativa respecto a las evaluaciones. Es necesario ampliar esta capacidad al
resto de los sectores.

5.3 Obstdaculos y brechas para el uso de las evaluaciones.

A partir de las entrevistas se tuvieron hallazgos sobre los mayores obstdculos que existen actualmente en
Colombia para hacer un uso mds intensivo de las evaluaciones. Aqui se presentan los resultados.

Cultura de la evaluacién, trabajo hacia resultados, transparencia, apertura a la critica

La dindmica operativa del Gobierno en Colombia (como en muchos otros paises) favorece el quehacer oper-
ativo diario, el cumplimiento financiero y la entrega de bienes y servicios, pero en la cultura no ha permeado
todavia un enfoque hacia resultados. A pesar de que la politica publica es compleja y no es fdcil disefiar
programas que de manera clara resuelvan los problemas que enfrenta la ciudadania - y por tanto es natural
que existan errores -, los gobiernos no aceptan facilmente esos errores y les cuesta trabajo mejorar, cambiar
y disefiar estrategias distintas. En la iniciativa privada es comun que haya pruebas, errores, evaluaciones,
redisefio, hasta que el producto sea mejor. Pero esto prdcticamente no se hace en el gobierno. La evaluacién
seria un buen instrumento de asesoria si el gobierno y la ciudadania aceptara que muchas veces puede
haber errores, pero que se podrian y deberian corregir mediante el aprendizaje de la evidencia.

El temor ante la critica que surge de la evaluaciéon es alimentado cuando se equipara a la evaluacién con
la auditoria y se teme a ser juzgado, lo cual genera resistencias. Si se percibe que la evaluacién es para el
control, es dificil conseguir que se utilicen por parte del programa.
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La mayor parte de las evaluaciones enfatizan si existe o no impacto, si se cumplid o no con el objetivo del
programa. Si bien esto es de utilidad para decidir qué hacer con el programa en el futuro, este énfasis no
conduce fdcilmente a mejoras por parte del programa. Si los resultados son buenos se “saca pecho” pero si
no son buenos, el resultado no se promueve o se ignora por parte de los ejecutores. No sélo eso, una percep-
cién generalizada es que, si la evaluacién muestra que no hay resultados, muchas veces la misma evaluacién
no dice explicitamente qué ruta seguir para garantizar que haya resultados. Por lo tanto, si la evaluacion no
da una ruta alternativa segura, el programa no tiene incentivos a cambiar.

Sistema, normas, procesos de evaluacién. Credibilidad

A todo lo largo del sistema de evaluacion puede haber oportunidades y obstdculos sobre el uso de las evalu-
aciones. A continuacidén, se hace un recuento de los obstdculos mds relevantes que se detectaron en el
sistema colombiano.

Sistema de evaluacién en su conjunto

Colombia ha generado instrumentos normativos relevantes en evaluacién y ha tenido una buena experiencia
en llevar a cabo evaluaciones anualmente, especialmente de impacto. Cuenta también con personal técni-
camente capacitado en el DNP. Pero le falta mucho mejorar en lo referente a la politica de evaluacién, en un
sentido amplio del término. Los sistemas no logran del todo el propdsito final: cdmo mejorar los programas.

Para algunos actores las evaluaciones son muy técnicas y no siempre se pueden adaptar a las realidades
politicas del pais. El proceso de evaluaciéon debe de tomar en cuenta los objetivos de gobierno para que
sean parte del contexto de las evaluaciones. El reto es como conseguir que las evaluaciones sean de util-
idad para las decisiones politicas, al mismo tiempo que se respeta el rigor de las evaluaciones. Para ello
es importante fortalecer la participacién de los que toman decisiones y de los beneficiarios, conocer sus
realidades y necesidades, para que su visién sea parte del proceso de evaluacién, como lo mencionaron
varios entrevistados.

El sistema de evaluacion tiene un problema de integracion, de acuerdo con un entrevistado del sector
académico. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, los sectores y el DNP ven las evaluaciones de mane-
ra distinta y con distintos fines y definiciones. Incluso se podria ajustar el ciclo de las evaluaciones, pero aun
no se usardn, pues cada actor ve el uso de la evaluacién distinto. MinHacienda lo ve como un tema financiero
y sobre todo quisiera que la evaluaciéon/monitoreo contara con indicadores financieros de la totalidad del
presupuesto y no sélo de una fraccién menor.

Finalmente, algunos actores sugirieron aclarar mejor la disyuntiva entre la evaluaciéon de proyectos y de
programas. Familias en Accidn es un programa pero que tiene 4 proyectos de inversién. Al parecer MinHaci-
enda habla en términos de proyectos de inversién y la DSEPP evalta programas, no proyectos de inversion.

Alcance del Sistema de Evaluacién

Al DNP le hace falta evaluar una parte importante del presupuesto, de acuerdo con MinHacienda. Del total
presupuestal (405 billones de pesos) el DNP sélo evalta 72 billones. EI DNP no tiene cobertura completa
del gasto publico. Por ejemplo, si se mira el presupuesto de Ciencia éste es pequefio. Pero también habria
que contemplar el presupuesto de los érganos auténomos y de las universidades auténomas, pues ahi se
impulsa la ciencia también. También habria que sumarle las regalias dedicadas a ciencia, mds lo que se
gasta en los territorios. La evaluacion deberia abarcar todas esas fuentes de gasto. Lo mismo sucede con
la evaluacién de Familias en Accidn, pues ésta no contempla la totalidad del gasto nacional que se dedica a
este programa. Adicional a esto, hay trabajo pendiente de costeo. La evaluacién y andlisis de los programas
queda incompleta sin tener los costos.

Para MinHacienda la evaluacién es importante, pero ademds de que debe de cubrir la totalidad del gasto,
debe de incluir los indicadores adecuados. De acuerdo con la normativa, todo el presupuesto debe estar
acompafiado de indicadores de resultados y evaluaciéon. Y eso se ha quedado corto en la operatividad.
"Sufrimos de que tenemos fraccionado el proceso entre DNP y MInHacienda. Los indicadores se centran
en planeacion, pero se refiere a una parte del presupuesto y no a la totalidad. Los indicadores necesitan
un buen soporte de costeo para llevarlos a cabo. Si no hay indicadores adecuados no hay evaluacién. Ya
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tenemos un avance para clasificacién programdtica para empezar a mirar integralmente el tema desde
Hacienda. Tenemos fallas en los elementos esenciales para tener evaluaciones integrales”.

Por ahora hay una desconexién entre MinHacienda y el DNP en materia de evaluacién. Son temas de lenguaje
y conceptos, pero también del alcance de la evaluacién y de sus instrumentos. En ocasiones lo que requiere
MinHacienda es un buen monitoreo de indicadores de resultados y de costos para poder decidir el gasto en
general. Al parecer hay voluntad de ambas partes para iniciar un didlogo profundo sobre las necesidades
de MinHacienda y lo que puede ofrecer el DNP, asi como para aclarar conceptos y el lenguaje mismo de la
evaluacién. Ya hay ejemplos concretos de una evaluacion hibrida sobre Acceso al Crédito, que se estd adec-
uando a las necesidades de MinHacienda. Este ejemplo debe ser cada vez mds comun para lograr incorporar
a MinHacienda al proceso de evaluacién y a su uso sistemdtico.

En materia de alcance hay dos elementos de suma importancia que vale la pena mejorar. El primero es que
la evaluacion estd practicamente ausente de los territorios. Toda le evaluacién ha sido generada desde el
Gobierno central. Pero mucha de la politica publica se hace en el territorio y es por eso que se necesitard una
estrategia especifica para incorporar a los territorios al proceso de evaluacién y generacién de evidencia.

El segundo elemento se refiere a las preguntas que se buscan responder a partir de las evaluaciones. Para
algunos actores, las evaluaciones hoy en dia se hacen preguntas muy pequefias (sobre programas), al mismo
tiempo las evaluaciones se apegan a pocas metodologias para contestar preguntas mds grandes de politica
publica. ;Por qué hay zonas con alta pobreza a pesar de que ahi hay buen impulso econdémico? ;Cudntos
nifios y nifas acuden a la escuela en tiempo real? Pareceria que al DNP le hace falta hacerse preguntas que
vayan mds alld de conocer a un programa. “El DNP deberia estar pensando todo el tiempo en preguntas
relevantes de gran calado, no sdélo en analizar programas especificos”, como sefiald uno de los actores del
proceso.

Oportunidad

Diversos actores mencionaron la relevancia de que las evaluaciones deben ser mds oportunas. Se perc-
ibe que en pocas ocasiones las evaluaciones lo son en el caso de Colombia. El ciclo de la evaluacion no
estd de acuerdo con la planeaciéon de las entidades. La definiciéon de la agenda de evaluacién, la fecha de
contratacion y los resultados finales no corresponden con la planeacion de los sectores y los ministerios.
Para varios informantes, los resultados de las evaluaciones deberian estar listos en enero para que impacte
el presupuesto g se define en abril-marzo. Los procesos presupuestales ahora no esperan a los resultados de
las evaluaciones, y si se usaran para el afio posterior las prioridades serian otras.

Recomendaciones

Las recomendaciones de las evaluaciones son una parte fundamental del proceso de la evaluacion, pero
diversos actores observan problemas con ellas. Si bien se hace un esfuerzo para generar la matriz de usos
que se entrega al programa, posteriormente la DSEPP ya no le da seguimiento a esas recomendaciones. Este
es un pendiente relevante del sistema, que se estd empezando a corregir a partir del documento CONPES
4083.

También hay retos en la forma de generar las recomendaciones. Si bien existe una mesa con expertos para
reforzar las recomendaciones, para diversos informantes las reuniones son cortas y no se llega a conclu-
siones relevantes. “Se socializan las recomendaciones, pero no hay buena retroalimentacion”.

Muchas veces las recomendaciones son timidas, son muy generales o son de dificil implementaciéon oper-
ativa y normativa. En el caso de Prosperidad Social, ellos tienen una sesién mds amplia con expertos para
llegar a recomendaciones mds sélidas. Para otros actores, las mesas con expertos deberian estar en todo el
proceso para que se llegue a tener mejores recomendaciones. Finalmente, algunos informantes dijeron que
los operadores en los sectores le temen a la evaluacion pues todo el proceso, especialmente el trabajo con
las recomendaciones implica trabajo adicional para los equipos.
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Demanda

Cuando el DNP lanza la convocatoria para conformar la agenda de evaluacién anual se observa que hay alta
demanda por parte de los sectores; cerca de 150 solicitudes en promedio cada afio. Es una buena respuesta,
pero en medio de ello pareceria que existen aun obstdculos relevantes. Aqui se destacan algunos de ellos.

Demanda inercial y académica

Para algunos actores, una posible razén de esta demanda pudiera ser inercial y de cumplimiento, dando una
sefial de interés aparente. El proceso de generacion se hace de manera sistemdtica, lo cual es importante
para el proceso en su conjunto, pero podria llevar a demandar y generar evaluaciones sin tener claridad
sobre su propédsito final de uso. En ocasiones, la normatividad le pide una evaluacion a algun sector y ésta
pasa a ser una de las demandas del sector hacia el DNP durante el proceso de la agenda de evaluacion, pero
el uso de esa evaluacién es sélo un tema de cumplimiento con la norma.

De ahila importancia de diferenciar entre la demanda por la evaluacién y la demanda por el uso de la evalu-
acién. En la demanda por la evaluacién, la existencia del documento final es lo relevante; en la demanda por
los beneficios o el uso de la evaluacién, lo que se busca es el efecto de la evaluacién en una etapa posterior
a su elaboracién y publicacién.

Algo similar sucede cuando la demanda viene directamente de la academia. Para ese sector la publicacion
de la evaluacién -en una revista académica de calidad y arbitrada- es el objetivo final, pero no lo es tanto el
uso que de ella se haga en la politica publica concreta.

Falta de demanda por parte de actores clave

Para varios actores seria necesario que el Congreso estuviera mds presente en la demanda y en el uso de
las evaluaciones. Si bien se reporta que miembros del Congreso han pedido de manera aislada que haya
evaluaciones que alimenten la discusién publica -como es el caso de Jévenes en Paz, el hecho de que para la
ronda de entrevistas no fue posible lograr alguna con algidn miembro del Congreso, sefiala la necesidad de
tener mayor cercania entre el DNP y el Congreso para fines de evaluacion.

La evaluacién también estd alejada, por el momento, de los procesos presupuestarios. Un actor clave que
idealmente deberia demandar evaluaciones y evidencia del DNP es MinHacienda. Las evaluaciones tienen
un alto potencial de ser usadas para mejorar el proceso presupuestario, pero todavia no es asi.

El proceso presupuestario tiene un elemento inercial -el presupuesto de mafiana parte del presupuesto
actual en todos los programas- pero sobre todo tiene un ciclo diferente al de las evaluaciones. Las evalua-
ciones llegan usualmente tarde a este proceso. En el momento en que exista una mayor coordinacion entre
MinHacienda y el DNP en materia de evaluacién: tanto demanda de MinHacienda por para usar la evidencia
proveniente del DNP, como flexibilidad y una mayor gama de evidencia generada por parte del DNP, el
sistema de evaluacion y monitoreo de Colombia podria ser un ejemplo para todo el mundo.

Hay todavia una falta de interés de funcionarios de alto nivel por las evaluaciones. En parte esto puede refle-
jar desconocimiento de la informacién valiosa de las evaluaciones, falta de tiempo para reflexionar sobre
mejoras a los programas dada la velocidad de la operacién diaria, e incluso cierta “vanidad politica ante la
posibilidad de que la evaluacién destaque errores en los programas”.

Hay sectores en los cuales la evaluacién no ha tenido ninguna presencia. Tal es el caso de justicia, y defensa.
Podria haber problemas de confidencialidad y seguridad nacional que inhiben la presencia de evaluaciones.
De igual maneraq, la evaluacion ha estado alejada de los territorios. Seria relevante tener evidencia de cémo
poder mejorar la operacién en los territorios, pero la falta de recursos a nivel nacional y de capacidad local
ha impedido este avance.

Finalmente, la rotacién de personal -incluyendo los cambios de gobierno- reducen el interés y la demanda
por las evaluaciones y por su uso. Ha habido muchos ejemplos en los que un funcionario tuvo un interés
genuino por una evaluacion precisa, pero el funcionario cambié durante el proceso y por tanto el interés en
la evaluacion fue menor. Ese mismo efecto, pero todavia mds grande, sucede con el cambio de gobierno. En
este caso no sélo los funcionarios cambian, pero el interés sobre la politica publica previa, y por tanto por las
evaluaciones sobre programas previos, es menor.
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Oferta

Cada afio el DNP puede realizar alrededor del 15% de las evaluaciones que se demandan, con presupuesto
de aproximadamente 1,5 millones de délares al afio. El equipo de la DSEPP es relativamente pequefio. Son
alrededor de 50 personas tanto para seguimiento como para evaluacién y sélo 10 de ellas tiene contrato fijo.
De igual forma, en los sectores hay relativamente poca capacidad técnica, salvo en contados sectores, y
también falta de recursos para realizar evaluaciones internas. Esta limitante en la oferta también ha estado
acompafiada por otros obstdculos que se detallan a continuacion.

Consultores en evaluacién y otros actores

Desde que se iniciaron las evaluaciones en la DNP, la oferta de consultores en evaluacién ha crecido, pero
sigue siendo insuficiente. Varios informantes aceptaron que “las firmas que compiten por evaluaciones son
mds o menos las misma siempre”. Esto indica que, si bien el mercado ha crecido, sigue siendo insuficiente
para la oferta que se genera en Colombia afio con afio.

Un tema complementario tiene que ver con que también se percibe una reducida participacion del publico en
general, especialmente de los beneficiarios, en el proceso de evaluacién. Una fuente de informacion valiosa
tanto para el proceso de las evaluaciones como para la generaciéon de evidencia, asi como para la disemi-
nacién de las mismas, es la participacion activa de los beneficiarios. Una mayor participacion beneficiaria
no por incrementar la informacioén para las evaluaciones, pero para su aceptacién al terminar la misma.

Generacion de evidencia en sentido amplio

Si hay un punto en el cual hubo muchos comentarios durante las entrevistas fue el hecho de que los actores
necesitan tener evidencia sobre la realidad del pais y de la politica publica en un sentido amplio. La gama
de evaluaciones que se generan ahora en la DNP es relevante, pero pareciera insuficiente. De acuerdo con
algunos entrevistados, evaluar el disefio y la implementaciéon de los programas, entre otras evaluaciones,
podria ser relevante y podria generar un uso intensivo de la evaluacion. Aunque es importante reconocer
que la DSEP si genera evaluaciones de procesos y por tanto existe un reto en que los diferentes actores
reconozcan que estas evaluaciones existen.

MinHacienda sugiere que la evaluacién vaya incluso mds alld de los programas y pudiera analizar politicas
amplias. Asimismo, sugiere que exista evidencia sobre la totalidad del gasto y que ésta se lleve a cabo con
indicadores mds adecuados de resultados y de costos, tomando en cuenta las necesidades de MinHacienda.
"Evaluamos programas, pero no de manera integral tomando en cuenta la totalidad del gasto de una politica
publica. Es necesario evaluar con indicadores clave”, apunta el sector hacendario.

Una critica clara del modelo actual fue respecto a las preguntas que las evaluaciones estdn contestan-
do y la falta de ampliar la visiéon de la evidencia. Las evaluaciones a programas contestan, segudn algunos
actores, preguntas sobre programas individuales, pero dejan a un lado las “grandes preguntas que requiere
hacerse la planeacién del pais” Como ya se dijo, preguntas tales como ;Cudl es el efecto en la economia el
constante incremento de las tasas de interés o cémo explicar la pobreza de zonas que tienen gran actividad
econdémica? no las contestan las evaluaciones de impacto de programas, pero el DNP debe plantearlas y
contestarlas para beneficio de la planeacién y del mejor desempefio gubernamental, de acuerdo con un alto
funcionario. "EI DNP debe hacerse y contestar preguntar mds grandes y hacer evaluaciones diferentes”.

Varios actores han sugerido también que las evaluaciones no sélo sean expost, sino que también haya evalu-
aciones de esquemas piloto o del disefio de programas, antes de que sean escalados a todo el pais.

La utilizacién de evidencia generada por evaluaciones rigurosas previas o internacionales, es también un
faltante en el proceso sistemdtico de la evaluacion. Es relevante que la evaluacion de programas genera-
da por el DNP se complemente con la evidencia de otras experiencias para que sea utilizada para tomar
decisiones. EI DNP no sintetiza adn evaluaciones ni genera metaevaluaciones sobre temas especificos que
puedan ser de utilidad para quienes toman decisiones.
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Calidad evaluaciones

Para la mayoria de los actores entrevistados, el DNP tiene una alta credibilidad con respecto a las evalua-
ciones que genera. Pero también se sefialaron retos que es importante atender.

Se sefialdé que es importante que las firmas consultoras que ganen los concursos conozcan cabalmente el
programa o la estrategia a evaluar, o que tengan tiempo suficiente para adentrarse en el programa. Que no
suceda esto afecta a la evaluacién y a la generacién de recomendaciones.

También se sefiald que es primordial mejorar el sistema de contratacion de consultores, que hoy estd sesga-
do hacia un proceso burocrdtico y de auditoria que se ha venido haciendo complejo con el tiempo. Muchas
firmas con baja calidad ya conocen el proceso burocrdtico y pueden ganar sélo por ese hecho.

Diseminacién y Comunicacion
Para la gran mayoria de los actores, el uso de las evaluaciones estd estrechamente relacionado con la forma

y la oportunidad de la diseminacion de la informacién de las evaluaciones. EI DNP ha avanzado en formas y
formatos de publicacion que favorecen el conocimiento de las evaluaciones, pero hace falta mejorarlo.

Seguimiento

Interna y externamente al DNP se acepta que no hay un seguimiento puntual de la matriz de usos y por tanto
hay desconocimiento y pocos incentivos por parte de los sectores para darle seguimiento a las recomenda-
ciones de la evaluacién. De hecho, existe una falta de informacién sobre lo que los sectores hacen con las
evaluaciones. Hay ocasiones que si se usan para tomar mejores decisiones, pero el DNP no lo sabe. No sélo
eso, también se observd falta de comunicacién al interior del DNP. La direccidn de Inversiones del DNP acude
constantemente a los comités sectoriales de presupuesto, pero la DSEPP no acude y no se conoce lo que ahi
se expone, de acuerdo con MinHacienda. Pero la DSEPP si va en la mayoria de las veces, lo cual refuerza la
necesidad de comunicacion entre DNP y MinHacienda en materia de evaluaciones.

La sesion de socializacion de las evaluaciones al final del proceso es una buena idead, pero es necesario que
la socializacion sea mds amplia que una sesién con actores que no siempre tienen poder de decisién. Esta
sesion pudiera extenderse con varias sesiones dependiendo de los interlocutores, incluyendo ministros y
viceministros. Llevar la socializacién a MinHacienda resulta fundamental.

Se observd también que los sectores no tienen mucha claridad sobre el tipo de evaluaciones que ofrece la
DNP. Es relevante que el DNP tenga comunicacién constante con los sectores sobre el tipo de apoyo que
ofrece, asi como del apoyo que los sectores esperan del DNP.

Repositorio y comunicacién

Existe un repositorio de evaluaciones e infografias en la pdgina de SINERGIA, pero la busqueda no es sencil-
la, ya se inicié el proceso de mejora. Para los sectores e incluso al interior del DNP no hay claridad qué
evaluaciones se han hecho y qué aprendizaje se puede desprender de un inventario grande de evaluaciones
con las que cuenta ya el DNP. En ocasiones se hacen afirmaciones que pueden ser contrastadas con las
evaluaciones histéricas realizadas por el DNP

Knowledge brokering

No sélo en Colombia, pero en todos los dmbitos de la generacién del conocimiento, incluyendo las evalua-
ciones, ha habido una brecha amplia en el lenguaje con el que dicho conocimiento se comunica a un publico
amplio. Los cientificos tienen un lenguaje no siempre claro para el publico y muchas veces los cientificos no
tienen habilidad para transmitir el conocimiento para el resto de la sociedad.

En ocasiones las evaluaciones tienen un lenguaje muy técnico, el documento es muy extenso y no estdn
disefiadas para que sean leidas ni por quienes toman decisiones en el gobierno o en el Congreso, ni por parte
de la sociedad. “Necesitamos una mejor pedagogia de las evaluaciones; requerimos explicar mejor lo que
dice la evaluacidn y lo que se debe hacer”, comentd un informante.
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El lenguaje escrito y oral requiere usar términos comunes, y estrategias claras. Documentos largos y técni-
cos no favorecen el uso. Las infografias, los resimenes, la semaforizacién pudieran ser instrumentos que
faciliten el uso. Los sistemas de evaluacién deben invertir recursos para la comunicacioén.

Capacidad para usar recomendaciones. Incentivos

El sistema de evaluacién en Colombia, como el de muchos otros paises, tiene retos en su capacidad de
hacer suficientes evaluaciones y generar evidencia para todos sus posibles usos. Pero también como en
otros paises, hay obstdculos especificos para usar las recomendaciones generadas de las evaluaciones. Ya
se sefald que los usos dependen de la capacidad de los sectores y de las direcciones técnicas del DNP no
s6lo de entender la evaluacion y las recomendaciones, pero de la capacidad de cambio que pueden llevar a
cabo a partir de esta informacién. En esta secciéon se incluyen otros obstdculos sobre el proceso concreto
de usar las recomendaciones.

Incentivos

La evaluacion, por su naturaleza, sefiala fallas y errores. Esa informacion es dificil de aceptar por parte de los
funcionarios publicos, del mismo modo que es dificil aceptar la critica como individuos

La evaluacion también genera mds trabajo para los sectores. No sélo es necesario distraer tiempo para el
proceso de evaluacién -en vez de usarlo en la operacién-, pero es necesario hacer en el programa mds cosas
a raiz de las evaluaciones. También es cierto que los operadores han generado por varios aflos procesos
operativos que ya conocen y que por tanto no es sencillo cambiar.

Los funcionarios publicos toman decisiones con base en su instinto politico, con base en sus creencias y en
la informacion en la que confian. No es tan sencillo ni tan atractivo darle cabida a la informaciéon que provi-
ene de las evaluaciones. Adicionalmente, un gobierno nuevo se plantea objetivos e instrumentos de politica
publica especificos, muchos de los cuales prometié en campafia. En ocasiones las recomendaciones de las
evaluaciones pueden ir en contra de decisiones ya tomadas.

;De qué manera el sistema de evaluacion de Colombia puede compensar todos estos incentivos que van en
contra de usar la informacién que generan las evaluaciones?

Atencién de recomendaciones entre ministerios y sectores

La mejora de un resultado gubernamental muchas veces implica la atencién de varios ministerios. Los prob-
lemas migratorios, de género, de medio ambiente, laborales e incluso educativos deben solucionarse con la
concurrencia de varios sectores. Pero las recomendaciones que generan las evaluaciones son dirigidas a un
programa y por tanto a un sector/ministerio especificos, pero pueden hace referencia a otros sectores. Hay
pocos mecanismos institucionales para que estas recomendaciones sean también atendidas por sectores
ajenos a los del programa especifico. Incluso en Prosperidad Social que tiene una gran experiencia en darle
seguimiento a las recomendaciones de sus evaluaciones internas, pero se ha topado con la imposibilidad
de convencer a otras dependencias/sectores, para que mejoren algun aspecto de su competencia, que
recomendd la evaluacién.
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6. Recomendaciones derivadas del MESA

6.1 Modificaciones que ya se han iniciado

Durante el proceso del diagndstico, el DNP ha iniciado con mejoras que han buscado aumentar el uso de
las evaluaciones. En primer lugar, se ha buscado acortar los informes de evaluacién y se incluye un resumen
ejecutivo en todos los reportes, con el objetivo de que las evaluaciones sean mds asequibles para todos.

1. Se recomienda seguir buscando formas diversas de hacer los reportes de evaluacién mas asequibles a
los tomadores de decisién.

Ya se inicié también con el proceso de cambiar el ciclo de las evaluaciones para que sean mds compatibles
con el proceso presupuestario anual. El objetivo central es que para 2025 la socializacion de las evaluaciones
sea en marzo-abril, previas a las reuniones Marco de Gasto que son en mayo.

El CONPES obliga ahora a que en las comisiones de presupuesto esté presente el DNP. Esto se hace ahora
mds claramente y se ha mejorado la informacién que ahi se brinda. De igual forma, ya se han iniciado evalu-
aciones que se adaptan al cliente. Tal es el caso de la evaluacién de Acceso al Crédito que se estd llevando
a cabo para MinHacienda.

En materia de seguimiento de recomendaciones, ahora se obliga a darle seguimiento a almenos dos recomen-
daciones para cada evaluacién, lo cual seguramente repercutird en mejoras mds claras de los programas a
raiz de la evaluacion.

Finalmente, también se estd mejorando la pdgina del DNP en materia de evaluaciéon, especialmente para
que el publico en general pueda encontrar las evaluaciones de manera mds sencilla.

6.2 Mejoras hacia adelante

Cultura de la evaluacién, trabajo hacia resultados, transparencia, apertura a la critica

El gobierno colombiano, como muchos otros, tienen un enfoque que privilegia los indicadores de gestién y los
financieros, pero no asi los de resultados. Es muy dificil que en el gobierno se usen las evaluaciones cuando
no se tiene un claro enfoque a resultados. Serd importante hacer un esfuerzo conjunto por parte del DNP
para insistir en que es importante que en los programas se privilegie el trabajo hacia resultados (outcomes/
outputs).

De igual forma, es importante reconocer ante toda la sociedad que la politica publica puede fallar y que son
precisamente las evaluaciones las que ayudan a retomar el camino. Las evaluaciones son para aprender y
mejorar en un mundo en el que cometer errores es comun.

2. Se recomienda que el DNP, junto con el Ministerio de Hacienda y la Funcién Publica, generen capacita-
ciones en los ministerios y dependencias sobre la importancia de la gestién para resultados y la impor-
tancia del aprendizaje continuo, favoreciendo la innovacién en la Administracién Publica y por tanto la
importancia de la evaluacién en este proceso.

Sistema, normas, procesos de evaluacién. Credibilidad

Sistema de Evaluacién

Muchas evaluaciones son expost y buscan medir impactos después de que el programa ha estado operando
por algun tiempo. Para que los programas y sectores tengan mayor familiaridad y eventualmente apropia-
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cion de los procesos de evaluacién, seria importante que la evaluacidn se acercara a los programas desde
antes. Ya sea que aun sin tener contemplada una evaluacién, el DNP se acerque a los sectores y promueva la
importancia de la evaluaciéon y que enfaticen laimportancia de que el sector y los programas se involucren en
generar evidencia para mejorar. Son los programas y los sectores los principales responsables del programa.

También serd relevante tener evaluaciones que apoyen con el disefio del programa o de su implementacion.
Estas dos evaluaciones proveen informacién valiosa al programa para que alcance sus metas, mds que para
juzgar su desempefio final.

3. Se recomienda ampliar el tipo y el alcance de evaluaciones que se llevan a cabo anualmente. Serd
importante generar “rapid evaluations” que se ajusten a la demanda de ministerios como el de Hacien-
da. También se recomienda generar evaluaciones de disefio e implementacién, asi como evaluaciones a
proyectos piloto para ver la posibilidad de escalarlos después de una evaluacién rigurosa. Las evaluaciones
también deberdn ir mas alld de programas especificos y contestar preguntas mas amplias de desarrollo en
un sentido amplio y aplicadas a diversos sectores.

El diagndstico, a partir de los distintos puntos de vista, muestra que el DNP/DSEPP pueden articular mejor
el sistema de evaluacidn entre todos los actores. Que exista mds comunicacién entre los actores no sdlo
durante el proceso de la generacion de las evaluaciones, pero para reconocer la importancia de generar y
usar evidencia para la mejora de la politica publica, que es responsabilidad de todo el gobierno y no sélo de
los evaluadores.

Cuando el tiempo lo permita, serd importante generar evaluaciones de programas piloto que tengan como
objetivo escalar el programa a partir de mejoras que se realicen utilizando la evaluacion. Aqui la evaluacién
tiene como centro el aprendizaje y permite cambios en el programa desde el inicio del mismo.

En el actual ecosistema de evaluacion existe un vacio claro a nivel territorial. Es fundamental llevar el siste-
ma de evaluacién a los territorios. Serd relevante generar evaluaciones en los territorios no sélo para medir
el efecto de cada programa a nivel local, pero para medir también el efecto conjunto de varios programas
en el territorio.

4. Se recomienda iniciar con un plan para llevar el proceso de evaluacién a los territorios, iniciando con pilo-
tos especificos en territorios selectos, para luego ampliarlo a todos los territorios del pais. Asimismo, se
recomienda generar un inventario de programas a nivel nacional para tener una visién global de la oferta
que tiene el gobierno de Colombia con sus caracteristicas mds importantes.

Ministerio de Hacienda

Cuando los ministerios de MinHacienda se interesan y se involucran en el sistema de evaluacion, hay un
crecimiento muy grande del sistema. Es por tanto fundamental la mayor participaciéon de MinHacienda en
el sistema de evaluaciéon de Colombia.

La ventaja es que a estas alturas tanto el DNP como MinHacienda estdn conscientes de la importancia de
fortalecer la comunicacién entre ambas con fines de evaluacién y seguimiento. Esta comunicacion debe
ser clara tanto para entender mejor las necesidades y el lenguaje de MinHacienda (“se necesitan tener los
indicadores adecuados de todo el gasto para poder evaluar bien”), tanto como hacer explicita la oferta y los
conceptos de evaluacién del DNP, con el fin de que haya una flexibilizacion y entendimiento en ambas partes
y asi poder tener mejores sinergias.

Ya habido avances en esta comunicacion, pero debe haber una profundizacion en esta comunicaciéon para
empatar con mds claridad la demanda (de MinHacienda) y la oferta (del DNP), en materia de evidencia.

5. Se recomienda llevar a cabo didlogos permanentes entre el DNP y el MinHacienda con el fin de avanzar
en una agenda comtn de evaluacién, teniendo como objetivo el mayor uso de las evaluaciones por parte
del MinHacienda en el proceso presupuestal. Estos didlogos permitirdn a MinHacienda realizar demandas
especificas de evaluacion tanto de programas como de estrategias.
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Congreso

De igual modo, el sistema de evaluacion requiere una mayor comunicacion entre el DNP y el Congreso. Ya
existe interés individual de congresistas por exigir evaluaciones en decisiones cruciales (Reforma Laboral,
por ejemplo), pero es importante que exista una relacidon mds institucional entre el congreso y el gobierno
en materia de evaluacién. Serd relevante empoderar al congreso para que la evaluacién sea parte de su
proceso de seguimiento del gasto y del desempefio de los programas gubernamentales.

6. Se recomienda llevar a cabo didlogos permanentes entre el DNP y el Congreso con el fin de incentivar al
poder legislativo en la importancia y el uso de las evaluaciones.

DANE

Debido a la importancia del DANE en el proceso de planeacion del pais, se sugiere que haya convenios
especificos entre el DNP y el DANE. La mayor parte de los instrumentos debieran ser parte de la informacién
que genera el DANE y que haya un acceso directo para el DNP, que incluya acuerdos de confidencialidad.

7. Se recomienda explorar la posibilidad de hacer convenios con el DANE para facilitar informacién y
explorar informacién novedosa tal como Big Data y metodologias de Inteligencia Artificial, para usarlos en
el proceso de las evaluaciones.

Funcién Publica

De igual forma, la Funcion Publica podria jugar un papel importante en el sistema de evaluacion no sélo
capacitando a los funcionarios en materia de resultados, evaluacién y seguimiento, pero también en generar
un premio de evaluacion junto con el DNP.

8. Se recomienda desarrollar un premio de evaluacién anual o bienal en el que se premie a programas,
ministerios, departamentos, que hayan realizado extraordinariamente algunas de las etapas del proceso
presupuestario. Lo anterior con el fin de incentivar a la Administracién Publica en la generacién y uso de
las evaluaciones

Demanda

Las direcciones técnicas del DNP sugieren insistir en que siempre haya elementos de evaluacion en todas las
instancias de decision de planeacién e inversion de los programas. “Es ir dejando el precedente de que los
insumos de evaluacion se usan en la toma de decisiones en todas las instancias”.

Por el lado del Hacienda, serd importante que durante la elaboraciéon de la agenda de evaluacion se manifi-
este con peticiones concretas de evidencia que pueda proveer el DNP. Evaluaciones especificas, con tiempos
especificos; indicadores, e incluso preguntas mds amplias que el DNP pudiera resolver. En cuando Hacienda
sea un demandante activo, el sistema de evaluacién crecerd ampliamente y serd de mucha utilidad.

Oferta

Ampliar los tipos de evidencia por parte del DNP serd fundamental para generar mayor utilizacion de las
herramientas del DNP. Esto implica no sélo poder generar varios tipos de evaluaciones dependiendo del
ciclo de los programas y de su demanda, incluyendo evaluaciones cortas, pero también que el DNP tenga la
capacidad de generar instrumentos para “contestar las grandes preguntas de la politica publica del gobier-
no de Colombia”.

Es decir, quizd no sea la DSEPP la que deba contestar todas las preguntas que requiere el gobierno para su
mejor planeacién, pero que el DNP contemple y fortalezca otras dreas para que pueda contestar preguntas
que no sean directamente de evaluacion, pero si de un andlisis amplio. Que el DNP, “que tiene tiempo para
pensar”, como lo dijo un alto funcionario, sea realmente una fuente de evidencia que sea usada por el resto
del gobierno colombiano.
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Esto involucra también generar metaevaluaciones, mapas de evidencia y documentos de andlisis (policy) no
sélo para retomar las evaluaciones que se haya hecho al interior del DNP en diversos temas, pero también
evaluaciones rigurosas que se hayan hecho a nivel nacional e internacional que apoyen la toma de deci-
siones. De esta forma las evaluaciones se usan en un sentido amplio, las generadas por el DNP o en el dmbito
internacional.

9. Se recomienda explorar la posibilidad de generar una unidad de andlisis de politicas publicas al interior
del DNP, que puede ser parte de la DSEPP, que tenga como objetivo la recopilacién de evidencia nacional e
internacional, mds alld de las evaluaciones anuales que se llevan a cabo, para apoyar la toma de decisiones
del gobierno de Colombia.

Serd importante reflexionar en cémo llevar a cabo una mejor contratacion de las firmas consultoras para
fortalecer la transparencia, pero también la calidad de las evaluaciones. El sistema ahora favorece los
procesos juridicos/administrativos pero no siempre la calidad.

De igual forma, serd importante que exista flexibilidad en los procesos de las evaluaciones para poder afron-
tar demandas especificas que piden tiempos mds cortos para las evaluaciones.

10. Se recomienda que, cumpliendo las normas, se puedan explorar formas flexibles de llevar a cabo evalu-
aciones en las que se favorezca la calidad y que éstas puedan estar a tiempo para la toma de decisiones.

Diseminacién y comunicacién

El mayor uso de las evaluaciones estd directamente ligado con la difusién o falta de difusién de los hallazgos
de las mismas. La mejor comunicacion serd clave para mejorar el uso de las recomendaciones de las evalu-
aciones en todas las instancias.

11. Se recomienda generar un proceso novedoso y comprehensivo de comunicacion de las evaluaciones
que esté integrado por diversas formas de comunicacioén. Este proceso debera contemplar, entre otros
elementos:

La preparacion de los integrantes de la DSEPP y de las direcciones técnicas del DNP en un curso permanen-
te de "knowledge brokering” para tener siempre un lenguaje no técnico para dar a conocer los resultados
de las evaluaciones.

e Generar un mapa de actores y espacios clave en donde hay que difundir la evaluacién y sus recomen-
daciones. Cada evaluacién tendrd un mapa diferente. En este mapa contemplar a altos funcionarios,
Consejo de Ministros, congreso, territorios, beneficiarios y sociedad civil, asi como todas las instancias
de decision.

e  Generar mensajes diferenciados para cada uno de los actores clave.

* Generar anualmente las lecciones aprendidas en todas las evaluaciones, que puedan ser un aprendizaje
para otros programas en el futuro. En ocasiones, lo relevante para el aprendizaje es enfocarse mds en
aspectos generales aprendidos por varias evaluaciones que en sefialar a programas precisos.

* Tener un mejor repositorio de evaluaciones y de recomendaciones, que sea claro para el publico en
general.

*  Generarun "Kit de Empalme” con informacién para el nuevo gobierno sobre los hallazgos mds relevantes
a partir de las evaluaciones (y los instrumentos de generacion de evidencia del DNP).
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Capacidad para usar recomendaciones. Incentivos

12. Se recomienda generar un mecanismo piloto de seguimiento de recomendaciones y a partir de su evalu-
acion, llevarlo a cabo en todas las evaluaciones.

*  Que la plataforma de seguimiento de las evaluaciones se haga a partir del sistema de seguimiento que
ya se hace desde el DNP.

* Que se tome en cuenta la experiencia de Prosperidad Social y Colombia Productiva para desarrollar el
sistema de la DNP.

* Generar un tablero publico en el cual se vea qué tanto los sectores hacen caso de las recomendaciones
de las evaluaciones.

13. Se recomienda que los programas y sectores participen al final de la evaluacién, y no sélo durante el
proceso, en la generacion de recomendaciones. El evaluador puede generar hallazgos, pero no siempre
tiene la facilidad de sugerir recomendaciones concretas. Los funcionarios conocen mejor el programa y
pueden apoyar a generar, junto con los evaluadores y los expertos, mejores recomendaciones.

14. Se recomienda generar un indicador sobre el uso de las evaluaciones. Serd importante ligar inicialmente
este indicador con el mecanismo de seguimiento de recomendaciones de manera piloto.

El indicador del uso de las evaluaciones no debe ser sbélo responsabilidad de la DSEPP, pero debe involucrar
a mds actores, especialmente a los programas.
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Anexo 1. Metodologia del MESA en Colombia
aplicado al uso de las evaluaciones

El MESA se disefidé para tener un enfoque comprehensivo sobre el pais, se estructura politica, sus insti-
tuciones, sus sistemas de toma de decisiones, y obviamente sobre su sistema o sistemas de seguimiento y
evaluacion. El mejor conocimiento del funcionamiento del pais puede dar mejor luz sobre sus capacidades de
evaluacion (en un sentido amplio) y por tanto de los pasos a seguir para fortalecerlas.

Pero el MESA también se disefi¢ para que pueda ser llevado a cabo parcialmente, dependiendo de las
necesidades concretas y las demandas precisas de los paises -o de los niveles subnacionales. Este fue el
caso especifico de Colombia en 2023. Ya se tenian diversos diagndsticos sobre el sistema de seguimiento y
evaluacion de Colombia y por tanto no era necesario volver a hacer un diagndstico comprehensivo a partir
del MESA. Se conocian los diagndsticos de Pérez Yarahudn & Maldonado, 2015; de O. Feinstein y M. Garcia
Moreno, 2015; de R. Stockmann and W. Meyer, 2022 y del propio CONPES 40883, con datos de la OCDE,
2020.

El gobierno, a través del DNP, tenia una buena idea sobre la situacion del sistema en su conjunto, pero lo que
demandaba en 2023 era conocer mejor la dindmica del uso de las evaluaciones (que es el objetivo central del
documento CONPES 4083). Es por ello que el MESA que se necesitaba era uno en el que se pudiera conocer
de primera mano, de actores relevantes, el uso actual de las evaluaciones y los obstdculos mds importantes
que impiden el mayor uso de las mismas.

Es por ello que para atender los compromisos del CONPES 4083, el DNP acordé tener un diagndstico cuan-
titativo sobre el sistema de evaluacién, que incluyera informaciéon sobre el uso de las evaluaciones -el INCE
2022 que como se explicé antes, llevd a cabo Deval/FOCELAC/World Food Program y un diagnéstico cuali-
tativo, MESA, solamente sobre el uso de las evaluaciones. La informacién generada por el MESA aplicado a
Colombia podria explicar la informacién obtenida en el INCE 2022. El reto de este MESA aplicado en Colom-
bia, fue pasar del enfoque comprehensivo al enfoque especifico del uso de las evaluaciones. La metodologia
para ello se explica a continuacién.

Pasos para un MESA especifico

El MESA debe obtener informacién de los principales actores sobre el tema especifico que se quiere diag-
nosticar, en este caso el uso de las evaluaciones. Esto implica tener entrevistas de primera mano y por tanto
implica preparar preguntas especificas para cada uno de los actores. Pero para lograr este objetivo, es
necesario planear con claridad estas entrevistas partiendo de un marco conceptual (teoria de cambio, por
ejemplo) del tema en concreto, a partir de ahi, elegir los elementos y las preguntas del MESA que se van a
aplicar y, posteriormente, elegir la fuente de informacion, en este caso, las personas que serdn entrevista-
das. Los pasos concretos son los siguientes, para pasar de un MESA general a uno especifico:

1. Marco conceptual sobre el uso de las evaluaciones por parte de los tomadores de decisiones

Para el disefio de las preguntas, los actores y los cuestionarios, y posteriormente la clasificacién de los
hallazgos, se partié del marco conceptual del siguiente diagrama.

GEI | MESA | 2024 Comprensidén y Fortalecimiento del Uso de las Evaluaciones en Colombia 35



Diagrama 2. Marco conceptual sobre el uso de evaluaciones
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El diagrama presenta en primer lugar a qué se refiere este diagndstico con el uso de las evaluaciones. Para
ello se tomaron los criterios conocidos de Weiss (1979) y Patton (1997) y los posibles usos de las evaluaciones
se dividieron en los siguientes rubros:

* Uso Instrumental: Usar la informacién generada por el sistema las evaluaciones para modificar y mejo-
rar directamente la politica publica.

* Uso Conceptual: No se usa directamente para cambiar elementos de los programas, pero se mejora el
conocimiento y la discusidn sobre politica publica para tomar mejores decisiones.

¢ Uso Simbélico: Se usa el mero hecho de que la evaluaciéon exista. Por ejemplo, los programas comprue-
ban con la evaluacion que su programa tiene un buen rumbo.

¢ De Procesos: Existen cambios en procedimientos y en la cultura en evaluacién de los agentes involucra-
dos en M&E.

Estas cuatro categorias son relevantes en la literatura sobre uso de evaluaciones, pero es importante recal-
car que para el DNP el interés central en el proceso de mejora del sistema de evaluacién y su uso, se refiere
a la utilizacién Instrumental. Es decir, el uso prioritario se va a centrar en que las evaluaciones tengan una
repercusion en mejorar los programas y estrategias publicas.

En segundo lugar, el diagrama identifica las posibles barreras légicas para el uso de las evaluaciones, de
los mds general que incide en la demanda y oferta de evaluaciones, a los factores de comunicacién de las
evaluaciones y la capacidad técnica de llevar a cabo las recomendaciones.

El uso de las evaluaciones publicas en un pais depende de varios elementos:

*  Cultura de la evaluacion, trabajo hacia resultados, transparencia, apertura a la critica
* Sistema, normas, procesos de evaluacién. Credibilidad

* Demanda

* Oferta

* Diseminacion y Comunicacion

* Capacidad para usar las recomendaciones. Incentivos

Los hallazgos del diagnéstico se clasificaron de acuerdo con estos rubros.

GEI | MESA | 2024 Comprensidén y Fortalecimiento del Uso de las Evaluaciones en Colombia 36



2. Tomar en cuenta la informacién que sobre el uso de evaluaciones ya se tiene previamente
Del diagndstico del CONPES 4083, la informacién valiosa para este MESA fue:
* Colombia tiene pocas herramientas para promover el uso de las evaluaciones (OCDE 2020).

* Limitado acceso a las bases de datos; limitado uso de las evaluaciones; poca repercusion de las evalu-
aciones en la toma de decisiones; fallas institucionales en la institucionalizacion y formulacion de evalu-
aciones.

Del INCE 2022 se tom& en cuenta:
* Una de las calificaciones mads bajas del INCE fue el uso de las evaluaciones, 4.9/10.

* Las calificaciones que emitié el ente rector (DNP) sobre este rubro fueron siempre menores a las que
dieron otros actores nacionales del sistema de evaluacién (ministerios y sectores).

El MESA deberia preguntarse, entre otras cosas, las razones de estos hallazgos. De esta manera el MESA
toma en cuenta y utiliza informacién ya conocida de diagndsticos previos para apoyar la investigacion sobre
las barreras para el uso de las evaluaciones en Colombia.

3. Eleccion de los rubros especificos del MESA que corresponden al marco conceptual

Con este marco conceptual y los hallazgos de diagnésticos previos, el siguiente paso fue seleccionar los
rubros del MESA comprehensivo que se aplicarian a este MESA especifico.

El resumen de la seleccion estd subrayado en amarillo en el siguiente diagrama:

Diagrama 3. Rubros del MESA seleccionados para el MESA-Colombia 2023.

Table 1: Structure of the MESA

Suggested 1introduction to the MESA 2 Country background
introduction to
MESA and the L1 INtrosuction 10 the MESA
country profile 12 Obiecive of the MESA 22 Structure of QoVernment
13 Methodology and process 2.3 Political economy and link to M&E
14 Struciure of the MESA repor 24 Crganizational culiune of governiment and imglicacons for MAE
25 Level of interest in MBE a1 the beginning of the MESA
Flexible MESA
analytical .
framewnork 41 Systerm for government n 5.1 Evaluation systems at the national level
1 Legal i barsis. Fi i ung an o LI
3 s RRRERNOE S PP R 5.2 Evaluation systems at line minstry and subnatonal levels
R . 43 Syt o owerTment ok
3.2 Roles of key acion in the FEMEE yysterm :—c).,:,,:yl‘-x:.J :.-:-:,---:-,L‘ g 5.3 Governen N0,
3.3 Overview of the planring and budgeting sysbens 20 s asbastionalii CONTMTRS R0, W I
34 Overview of the M&E systems ¥ 54 Goverriment Capacity to m and
» 4.3 Mcritoring of govemenent by pariament [l =7 0 B wu:f.mws 1‘:’_""*
35 Roke of other stakholders in relation to MAE e v
o e Y 5.5 Capacity 10 undertake evaksations in vl
3.6 Seatistical and adrminstative data etk mONILOnG .
socety/stademanthe pirate sector
37 Re: ced for MAE o
— e MORRDANG Sy 56 Systemifingerins for enuring that evaluation & acted upon
38 Communication of MAE evidence L . - e
. 5.7 Use of evaluations by govemenent
. & 406 SystemsSincentves for
39 MBE capacity-development initiathes
acting on MONLENNg 58 Use of evaluations by parkament
300 Equity and gender considerations . oeabon 1
in the PEMAE systems foring mnformatcs 59 Use of evabuations by civil sacicty and the media
2.1 Clirnate and emironmental suctsnabdity 530 Role: of civil society in government evalustion systems
considerations. in the PEMAE systerms
Owverall llindmgs. & Concl s
conclusions, and
recommendations | 51 Cverview of the MAE system and how it functions
6.2 Areas that dee working well and sreas that e working ke well
6.3 Recommandations for intenventions that can tigger wider syitem change and development outcomes
6.4 Conchatons

4. Elegir las preguntas a contestar durante el diagndstico, correspondientes a cada uno de los rubros del
MESA y adicionar preguntas especificas, en caso necesario.

La eleccidn de preguntas especificas se tomé de las preguntas que el MESA ya contempla en cada uno de
estos rubros mds preguntas complementarias para entender mejor los hallazgos previos. En el Anexo 2 estdn
las preguntas mds relevantes del MESA para Colombia.
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5. Elegir a la muestra a partir de la cual se generaron los hallazgos de este reporte.

La eleccion del universo a partir del cual se hace el andlisis del MESA especifico dependerd de la naturaleza
del reporte. En este caso, el objetivo central del MESA fue investigar las razones por las cuales las evalua-
ciones coordinadas por el DNP se han utilizado lo suficiente (Hipdtesis) sabiendo que no existen (hasta 2023)
mecanismos institucionales para registrar los cambios en los programas a partir de las evaluaciones.

Por esta razén, en esta ocasién se tomé la decisién de que el universo de los sujetos a analizar fueran las insti-
tuciones involucradas en el proceso de evaluacion, con énfasis en los ministerios que hubieran tenido procesos
de evaluaciéon en afios recientes. El Universo de las instituciones y la muestra final estd en el Anexo 3.

ElI DNP, a través del DSEPP, fue muy activo en la invitacion de las instituciones para participar en este ejerci-
cio. No siempre se pudieron entrevistar a todos los actores que se necesitaban (por ejemplo, el Congreso no
estuvo representado), pero si se pudo convocar a los agentes representativos iniciales.

Finalmente, para el reporte se beneficid recabar los hallazgos a partir de las respuestas de las y los entrev-
istados. Lo anterior debido a la inexistencia de mecanismos institucionales para registrar usos de las evalu-
aciones. En segundo término, se generaron mecanismos de buUsqueda en internet sobre citas a las evalua-
ciones coordinadas por el DNP.

6. Elaborar los cuestionarios para cada una de ellas.

Cada actor elegido deberia responder aspectos diferentes sobre el uso de las evaluaciones, por tanto, los
cuestionarios se elaboraron especificamente para cada una de las entrevistas.

7. Elaborar una nota conceptual muy sencilla para los entrevistados y para el punto focal del gobierno -DNP-
para que todos los actores tengan claridad sobre el MESA especifico.

La nota conceptual estd en el Anexo 3.

8. Llevar a cabo el trabajo de campo.

La visita a Colombia por parte del GEI (Gonzalo Herndndez Licona) se realizé entre el 15 y el 19 de mayo de
2023 en Bogotd, Colombia. La informacién fue complementada con las presentaciones que el DNP y otros
actores locales hicieron en la semana gLOCAL de Colombia que se celebrd entre el 30 de mayo y el 1de Tro
de junio de 2023.

9. Los hallazgos -y las recomendaciones que provienen de las propias entrevistas- se ordenan de acuerdo
con los rubros correspondientes del marco conceptual.

En la siguiente seccidén del documento se pueden observar la totalidad de los hallazgos, asi como las
recomendaciones sugeridas durante las entrevistas.

10. A partir de los hallazgos y las recomendaciones, acordar con el gobierno el apoyo y colaboracién que se
tendrd con el GEl y sus socios.

En la seccidn 1.3 de este documento estdn los acuerdos entre el GEl y el DNP para la colaboracién que
apoye aspectos concretos de las recomendaciones totales.



Anexo 2. Preguntas centrales del MESA

Economia Politica de las Evaluaciones

;Cudl es la interaccién, el didlogo y la confianza al interior del gobierno y el Congreso (economia politica del
estado/gobierno colombiano) y como favorece o impide el uso de las evaluaciones?

;Qué tan sencillo es que publicamente se acepten errores de politica publica en el gobierno colombiano a
través de las evaluaciones?

:;Como ven los diferentes actores la utilidad de las evaluaciones en Colombia?
;Los actores ven a las evaluaciones Utiles para aprender y mejorar los programas (ensayo y error)?
¢Los actores ven a las evaluaciones como elemento de rendicion de cuentas?

;Los actores sienten que las evaluaciones juzgan a los programas?

Papel de las normas en el uso de las evaluaciones

;Las normas hablan de la necesidad de usar los resultados de las evaluaciones en las decisiones de politica
publica y que se deban usar para planeacion, presupuestacion?

;Las normas piden al Congreso usar los resultados de las evaluaciones?

Demanda por evaluaciones

Entender de dénde viene la demanda real de las evaluaciones: ;De las normas? ;Del DNP? ;De los secto-
res? ;De Hacienda? ;De Presidencia? ;Para qué se requieren especificamente las evaluaciones? ;Cudl es el
propdsito de generar evaluaciones para cada uno de los actores involucrados? ;Hay evaluaciones/evidencia
que se demandarian, pero no hay oferta clara de ese producto?

;Quiénes demandan evaluaciones? ;Por qué razones? ;Para qué quieren exactamente DNP/ministerios/
Hacienda/Presidencia las evaluaciones?

¢;Hay otros actores, aparte del gobierno y congreso, interesados en demandar evaluaciones?

Los 6rganos de control y judiciales piden evaluaciones, ;con qué propdsito?

Oferta de Evaluaciones

;Hay evaluaciones/evidencia que se demandarian, pero no hay oferta clara de ese producto?
;Quién realiza las evaluaciones? jHay suficientes recursos para hacer evaluaciones?

;Hay suficiente oferta de evaluadores locales?

;Qué tipos de evaluaciones se hacen?

;Hay evaluaciones/evidencia que se demandarian, pero no hay oferta clara de esa evaluacién?
:Qué evidencia NO se ha podido generar?

;Cudles son los recursos para M&E? ;Son suficientes?

.EI DNP ofrece los resultados de evaluaciones internacionales/otras evaluaciones nacionales, para que se
tomen mejores decisiones?

Procesos de diseminacién de las evaluaciones

¢;Hay esquemas formales para dar a conocer las evaluaciones con diferentes actores?

;Hay estrategias para traducir los elementos técnicos a un lenguaje mds claro para los funcionarios y la
ciudadania?



;Se generar resimenes de las evaluaciones?

;Se han generado andlisis de metaevaluaciones (los resultados de varias evaluaciones sobre un mismo
programa)?

Uso de las evaluaciones
¢;Hay ejemplos concretos del uso de evaluaciones:

Instrumental, Conceptual, Simbdlico, Procesos, Rendicion de Cuentas ? En gobierno, en Congreso, en la
ciudadania, en medio de comunicaciéon?

;De qué manera concreta los resultados de las evaluaciones han mejorado los programas? Ejemplos concre-
tos.

;De qué manera concreta los resultados de las evaluaciones alimentan la planeacién? Ejemplos concretos.
:De qué manera las evaluaciones alimentan la presupuestacion? Ejemplos concretos.

;Las evaluaciones se discuten durante la toma de decisiones sobre el rumbo del gobierno y sobre el presu-
puesto? ;Cdmo se usan las evaluaciones para el presupuesto?

:Se han incrementado estos la utilizacién de las evaluaciones entre 2020-20227
;De qué manera la Sociedad civil usa las evaluaciones?
;De qué manera la prensa usa las evaluaciones La prensa?

¢;Hay un sistema para institucionalizar el uso de los resultados de las evaluaciones y darle seguimiento a las
recomendaciones?

;.Hay respuestas de los programas/sectores a las evaluaciones? ;jHay planes de mejora?
;Hay un seguimiento a las recomendaciones?
;El Congreso usa las evaluaciones para tomar decisiones? ;Como?

;Se pueden replicar algunos de los resultados del uso de las evaluaciones que estdn en el documento
CONPES para 20237

Evaluaciones en los Ministerios
;Bajo qué circunstancias se hacen evaluaciones en los ministerios? ; Para qué?
:Coémo se financias las evaluaciones en los ministerios?

:Qué hacen los ministerios con las evaluaciones y sus resultados?

Obstdculos en el Uso de las Evaluaciones

;Cudles son los obstdculos mds importantes que tiene el USO en todo el proceso de M&E?

;En qué parte del M&E se atora el uso?

¢;Han habido restricciones al uso de las evaluaciones por el ciclo especifico de las evaluaciones durante el

afio?

Sugerencias para Mejorar el Uso de las Evaluaciones

;Qué sugerencias existen para incrementar el uso de las evaluaciones?



Anexo 3. Universo de Instituciones posibles y
elegidas para entrevista

La unidad de muestreo para el diagndstico sobre el uso de las evaluaciones fueron las instituciones que son
(deben ser) parte del ecosistema de evaluacion. Junto con el DNP se determiné que éste fue el universo de
instituciones, asi como las instituciones elegidas para el diagndstico.

UNIVERSO DE INSTITUCIONES

INSTITUCIONES ELEGIDA PARA ENTREVISTA

Presidencia de la Republica

Consejo Superior de Politica Fiscal - CONFIS

Consejo Superior de Micro Empresa y de la Pequefia y Mediana Empresa

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Si
Departamento Nacional de Planeacion Autoridades Si
Direcciéon de Seguimiento y Evaluacion de las Politicas Publicas Si
Direcciones Técnicas DNP Si
Ministerio de Salud y Proteccién Social Si
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio Si
Ministerio de Transporte Si
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible Si
Prosperidad Social Si
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible Si
Departamento Administrativo de la Funcidn Publica Si
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. Colombia Productiva Si
Departamento Administrativo de la Funcién Publica Si
Instituto colombiano de Bienestar Familiar Si
Instituto colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior Si

Ministerio de Igualdad

Ministerio del Deporte

Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

Ministerio de Cultura

Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones

Ministerio de Educaciéon Nacional

Ministerio de Minas y Energia

Cdmara de Representantes Si*
Evaluadores externos Si
Academia Si

*No se encontré representante

De estas instituciones, se privilegié a aquéllas que fueran mds relevantes en el ecosistema de evaluacién y en
las que hubiera mayor presencia de evaluaciones recientes coordinadas por el DNP en afios recientes (minis-
terios y departamentos). También se priorizé a los representantes del DNP, como coordinador del proceso.



INSTITUCIONES ENTREVISTADAS

INSTITUCION PERSONAS

Departamento Nacional de Planeacién Jorge Ivan Gonzdlez Director del DNP

José Alejandro Herrera Subdirector general de Inver-
siones, Seguimiento y Evaluacién Departamento Nacion-
al de Planeacién

Direccién de Seguimiento y Evaluacion de las Politicas Carlos Castafieda Director de Seguimiento y Evalu-
Publicas acién de Politicas Publicas Departamento Nacional de
Planeacién

Patricia Milena Moreno. Subdirectora de Evaluacién (y
todo su equipo).

Olga Romero Exdirectora del DSEPP
Lorena Trujillo ExSubdirectora DSEPP

Direcciones Técnicas DNP Laura Pabdén Directora de desarrollo Social del DNP

Nicolds Rincén Munar Director de Infraestructura y
Energia Sostenible DNP

Camilo Rivera Pérez Director de Innovacién y Desarrollo
Empresarial

Claudia Ramirez Directora de Desarrollo Urbano

Carolina Diaz Directora de Ambiente y Desarrollo
Sostenible

Ministerio de Hacienda Claudia Marcela Numa Directora de Presupuesto Publico

Leyner Mosquera Asesor despacho del Ministro de Haci-
enda Ministerio de Hacienda

Lelio Rodriguez

Ministerio de Salud Maritza Silva Coordinadora del Grupo de Estudios Secto-
riales y Evaluaciéon de Politica Publica de Politica Publica

Ministerio de Vivienda Norma Gémez Directora del Sistema Habitacional David
Andrade Asesor Direccidén del Sistema Habitacional Cris-
tébal Ruiz defe de la Oficina de Planeacién

Ministerio de Transporte Esperanza Ledesma Coordinadora Grupo de Apoyo a las
Regiones Marisol Alfonso Hurtado Jefe de Planeacién

Prosperidad Social Alejandra Sanchez Coordinadora Formulacién y Evalu-
acién Oficina Asesora de Planeacion Prosperidad Social

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible Mauricio Caicedo Director de la DASU Sandra Patricia
Bojacd Jefe de la Oficina de Planeacién

Departamento Administrativo de la Funcién Publica Ménica Martinez Profesional especializado

Colombia Productiva Lucas Rodriguez Gerente de Productividad Colombia
Productiva

Instituto colombiano de Bienestar Familiar Néstor Zuluaga Director de Planeacién y Control de la

Gestion Oficina Asesora de Planeacion

Instituto colombiano de Crédito Educativo y Estudios Edgar Fabio Diaz Ramirez Juliana Aragén
Técnicos en el Exterior

Evaluadores externos Jairo Nufiez

Academia Juan Fernando Bucheli Universidad del Externado




Anexo 4. Nota Conceptual

Diagnéstico del uso de evaluaciones y de monitoreo en Colombia
2023

El Uso de los Sistemas de Evaluacién

Diversos paises han desarrollado en las Ultimas décadas sistemas para la evaluacién de los programas y
acciones de gobierno. Colombia destaca entre ellos. Los resultados de estas evaluaciones permiten mejorar
de manera continua la politica publica, pues las evaluaciones generan hallazgos y recomendaciones que
pueden ser de utilidad para tomar mejores decisiones cuando se decide disefiar, presupuestar y tener una
mejor planeacion al interior del gobierno. Los resultados de las evaluaciones son una valiosa aportacién de
informacién para tener un mejor gobierno. Al mismo tiempo, los paises democrdticos usan la evaluaciéon para
darle cuenta a la ciudadania sobre el trabajo que el gobierno hace con sus impuestos. Por tanto, otro uso
importante de las evaluaciones es que es un medio para la rendicion de cuentas de los gobiernos democrati-
cos.

Sin embargo, a pesar del desarrollo y la generacion de evaluaciones, no siempre es sencillo que los resultados
y las recomendaciones se usen para tomar mejores decisiones o como instrumento de rendicién de cuentas.
Esto sucede en casi todos los paises.

Hay varias razones para no utilizar los resultados de las evaluaciones: Es posible que se conozcan poco las
evaluaciones, o que no haya interés o voluntad politica para usar esa informaciéon como para de las deci-
siones publicas. También es posible que recibir en ocasiones resultados mostrando retos de los programas
publicos no sea bienvenido por quien toma decisiones. Es también posible que las recomendaciones genera-
das por las evaluaciones no siempre sean de utilidad para quien toma decisiones.

Puede haber multiples razones para no usar los resultados de las evaluaciones, lo cual genera que los recursos
destinados a la evaluacion no tengan el maximo potencial. Lo mejor que le puede pasar a las evaluaciones
es que sean de utilidad para el pais en su conjunto.

Un diagnéstico para mejorar la utilizacién de las evaluaciones

El Gobierno de Colombia decidié que las evaluaciones deben de ser mds y mejor utilizadas en el pais. Para
tal fin, se aprobd el documento CONPES 4083 que tiene como objetivo fortalecer la institucionalidad de la
evaluacion de politicas publicas e impulsar el uso de los resultados y las recomendaciones de las evalua-
ciones para la toma de decisiones en el pais.

Para fortalecer el uso de los resultados y las recomendaciones de las evaluaciones para la toma de deci-
siones, se elaborard entre mayo-junio 2023 un diagndstico de la situacién actual del uso de las evaluaciones.
Este diagndstico complementard los diagndsticos previos elaborados por el propio documento CONPES y
por el Indicador Nacional de Capacidades de Evaluacién (INCE) elaborado en 2020-2022. Este diagndstico
se llevard a cabo en colaboracién con el Global Evaluation Iniciative (GEI).

El objetivo central de este diagndstico es identificar las barreras mds importantes que impiden hacer mayor
y mejor uso de la evidencia generada por el sistema de evaluacién de Colombia. A partir de este diagndstico
se identificardn propuestas para mejorar el uso de las evaluaciones en Colombia.



Desarrollo del diagnéstico

Ademds de analizar la informacién que ya ha sido elaborada en los afios recientes sobre el uso de evalua-
ciones en Colombia, se generardn entrevistas con actores claves del sistema de evaluacion de Colombia
entre el 15 y el 18 de mayo de 2023.

Los temas centrales son los siguientes:
A. Investigar cudl es el estado actual del uso de la evaluacién en Colombia.
Esto implica observar hasta qué punto se han utilizado las evaluaciones. El uso puede tener varios objetivos:

* UsoInstrumental: Usar la informacion generada por el sistema las evaluaciones para modificar y mejorar
directamente la politica publica.

* Uso Conceptual: No se usa directamente para cambiar elementos de los programas, pero se mejora el
conocimiento y la discusién sobre politica publica para tomar mejores decisiones.

* Uso Simbdlico: Se usa el mero hecho de que la evaluacién exista. Por ejemplo, los programas comprueban
con la evaluacién que su programa tiene un buen rumbo.

* De Procesos: Existen cambios en procedimientos y en la cultura en evaluacién de los agentes involucra-
dos en M&E.

B. El uso de las evaluaciones publicas en un pais depende de varios elementos:

* Cultura de la evaluacion, trabajo hacia resultados, transparencia, apertura a la critica
* Sistema, normas, procesos de evaluacién. Credibilidad

* Demanda

*  Oferta

* Diseminacion y Comunicacion

* Capacidad para usar las recomendaciones. Incentivos

C. Cudles han sido los avances en el sistema de evaluaciéon de Colombia que han contribuido a ver algunos
usos de las evaluaciones.

D. Entender cudles son los obstdculos mas importantes que tiene el USO en todo el proceso de la evalu-
acion.

E. Principales Recomendaciones para mejorar el uso de las evaluaciones

Preguntas centrales:
Economia Politica de las Evaluaciones

;Cudl es la interaccién, el didlogo y la confianza al interior del gobierno y el Congreso (economia politica del
estado/gobierno colombiano) y como favorece o impide el uso de las evaluaciones?

;Qué tan sencillo es que publicamente se acepten errores de politica publica en el gobierno colombiano a
través de las evaluaciones?

;Coémo ven los diferentes actores la utilidad de las evaluaciones en Colombia?
;Los actores ven a las evaluaciones Utiles para aprender y mejorar los programas (ensayo y error)?
;Los actores ven a las evaluaciones como elemento de rendicion de cuentas?

;Los actores sienten que las evaluaciones juzgan a los programas?



Papel de las normas en el uso de las evaluaciones

;Las normas hablan de la necesidad de usar los resultados de las evaluaciones en las decisiones de politica
publica y que se deban usar para planeacion, presupuestacion?

¢Las normas piden al Congreso usar los resultados de las evaluaciones?

Demanda por evaluaciones

Entender de dénde viene la demanda real de las evaluaciones: ;De las normas? ;Del DNP? ;De los secto-
res? ;De Hacienda? ;De Presidencia? ;Para qué se requieren especificamente las evaluaciones? ;Cudl es el
propdsito de generar evaluaciones para cada uno de los actores involucrados? ;Hay evaluaciones/evidencia
que se demandarian, pero no hay oferta clara de ese producto?

;Quiénes demandan evaluaciones? ;Por qué razones? ;Para qué quieren exactamente DNP/ministerios/
Hacienda/Presidencia las evaluaciones?

;Hay otros actores, aparte del gobierno y congreso, interesados en demandar evaluaciones?

Los érganos de control y judiciales piden evaluaciones, jcon qué propdsito?

Oferta de Evaluaciones

;Hay evaluaciones/evidencia que se demandarian, pero no hay oferta clara de ese producto?
;Quién realiza las evaluaciones? ;Hay suficientes recursos para hacer evaluaciones?

¢Hay suficiente oferta de evaluadores locales?

;Qué tipos de evaluaciones se hacen?

¢;Hay evaluaciones/evidencia que se demandarian, pero no hay oferta clara de esa evaluacion?
;Qué evidencia NO se ha podido generar?

;Cudles son los recursos para M&E? ;Son suficientes?

:El DNP ofrece los resultados de evaluaciones internacionales/otras evaluaciones nacionales, para que se
tomen mejores decisiones?

Procesos de diseminacién de las evaluaciones

¢;Hay esquemas formales para dar a conocer las evaluaciones con diferentes actores?

;Hay estrategias para traducir los elementos técnicos a un lenguaje mds claro para los funcionarios y la
ciudadania?

;Se generar resiimenes de las evaluaciones?
;Se han generado andlisis de metaevaluaciones (los resultados de varias evaluaciones sobre un mismo

programa)?

Uso de las evaluaciones

;Hay ejemplos concretos del uso de evaluaciones:

Instrumental, Conceptual, Simbdlico, Procesos, Rendicién de Cuentas ? En gobierno, en Congreso, en la
ciudadania, en medio de comunicacién?

;De qué manera concreta los resultados de las evaluaciones han mejorado los programas? Ejemplos concre-
tos.

:De qué manera concreta los resultados de las evaluaciones alimentan la planeacién? Ejemplos concretos.
;De qué manera las evaluaciones alimentan la presupuestacion? Ejemplos concretos.

;Las evaluaciones se discuten durante la toma de decisiones sobre el rumbo del gobierno y sobre el presu-
puesto? ;Cdémo se usan las evaluaciones para el presupuesto?



;Se han incrementado estos la utilizacién de las evaluaciones entre 2020-20227
;De qué manera la Sociedad civil usa las evaluaciones?
;De qué manera la prensa usa las evaluaciones La prensa?

¢;Hay un sistema para institucionalizar el uso de los resultados de las evaluaciones y darle seguimiento a las
recomendaciones?

;Hay respuestas de los programas/sectores a las evaluaciones? ;Hay planes de mejora?
;Hay un seguimiento a las recomendaciones?
;El Congreso usa las evaluaciones para tomar decisiones? ;Como?

;Se pueden replicar algunos de los resultados del uso de las evaluaciones que estdn en el documento
CONPES para 20237

Evaluaciones en los Ministerios

;Bajo qué circunstancias se hacen evaluaciones en los ministerios? ; Para qué?
;Coémo se financias las evaluaciones en los ministerios?

;Qué hacen los ministerios con las evaluaciones y sus resultados?

Obstdculos en el Uso de las Evaluaciones

;Cudles son los obstdculos mds importantes que tiene el USO en todo el proceso de M&E?
¢En qué parte del M&E se atora el uso?

;Han habido restricciones al uso de las evaluaciones por el ciclo especifico de las evaluaciones durante el
afio?

Sugerencias para Mejorar el Uso de las Evaluaciones

;Qué sugerencias existen para incrementar el uso de las evaluaciones?
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